Sygn. akt: I C 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: Sek. Sadowy Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r.
sprawy z powodztwa M. Z.iJ. Z. (1)
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwot 10 000 zti 15 100 z}

I. zasadza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powodki M. Z. kwote 10 000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie platnymi:

1) od kwoty 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych) od dnia 26 lipca 2014 do dnia zaplaty,
2) od kwoty 3 000 zl (trzy tysigce zlotych) od dnia 27 sierpnia 2016 do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo M. Z. oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powodki M. Z. kwote 2275,72 z} (dwa tysigce dwiescie siedemdziesiat
pie¢ zlotych 72/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda J. Z. (1) kwote 15 100 z} (pietnadcie tysiecy sto zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie platnymi:

1) od kwoty 7 100 zl (siedem tysiecy sto zlotych) od dnia 11 pazdziernika 2014 do dnia zaplaty,
2) od kwoty 8 000 zl (osiem tysiecy zlotych) od dnia 27 sierpnia 2016 do dnia zaplaty;
V. w pozostalym zakresie powodztwo J. Z. (1) oddala;

VI. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda J. Z. (1) kwote 3355,71 zl (trzy tysiace trzysta pietdziesigt
piec¢ zlotych 71/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

VII. nakazuje Kasie Sadu Rejonowego w Kroénie Sciaggnaé¢ od pozwanego (...) SA w W. kwote 825 zt (osiemset
dwadziesScia piec zlotych) tytulem oplat od rozszerzonych czeSci powoddztw.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7grudnia 2016 r.

Powodowie M. Z. oraz J. Z. (1) wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A: na rzecz powodki kwoty 5 500,00 zl.
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.07.2014 r. do dnia zaplaty
oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zasgdzenie na rzecz
powoda J. Z. (1) kwoty 3 000,00 zl tytulem zado$§éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 100,00 zl. tytulem refundacji kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11.10.2014 r. wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w dniu 22.05.2014 r. w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego
sprawczyni ubezpieczona byla u strony pozwanej. W wyniku wypadku powddka doznala obrazen ciala w postaci
urazu szyjnego odcinka kregostupa, a powdd urazu glowy, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, urazu klatki
piersiowej. Powoddka podjela leczenie w Poradni Chirurgicznej oraz korzystala z rehabilitacji, a pow6d w Poradni (...)
Ogolnej i Neurologicznej. Ponadto J. Z. (1) ponidst koszty leczenia w wysoko$ci 100,00 zt. Doznane prze powodow
obrazenia ciala skutkowaly dolegliwo$ciami natury fizycznej, bolem, jak rowniez cierpieniem psychicznym. Wypadek
spowodowal szereg roznego rodzaju negatywnych konsekwencji w zyciu powodoéw, zaburzajac ich funkcjonowanie.
Odsetki ustawowe dochodzone sa w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych i Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Odsetki dla kwot zado$c¢uczynienia i kosztow leczenia liczone sga od dnia nastepujacego po 37 —
mym dniu od zgloszenia roszczenia pozwanemu, uwzgledniajac termin ustawowy na likwidacje szkody oraz 7 dni na
doreczenie pozwanemu korespondencji.

Pismem z dnia 22.06.2016 r., powodowie rozszerzyli zadanie pozwu. Powodka domagala sie zasadzenia tytulem
zado$éuczynienia kwoty 10 000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami — dla kwoty 7 000,00 zl. od dnia 26.07.2014
r. do dnia zaplaty i dla kwoty 3 000,00 zl. od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty. Powo6d domagal sie
kwoty 15 000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami: dla kwoty 7 000,00 zl. od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty i
dla kwoty 8 000,00 zl. od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie 100,00 zl. tytulem zwrotu
kosztow leczenia. Zadanie zwrotu kosztow postepowania pozostalo bez zmian (k. 166-167). Powodowie rozszerzenie
swoich zadan uzasadniali treécig sporzadzonych dla potrzeb niniejszego postepowania opinii bieglych ortopedy —
traumatologa oraz neurologa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoSci za sprawczynie wypadku,
lecz w jego ocenie powodowie w wyniku kolizji nie doznali istotnych obrazen fizycznych i psychicznych, takie
stanowisko pozwany zajgl rowniez w pismach kierowanych wcze$niej do powodow. Wskazal, ze w wyniku zdarzenia z
26.05.2014 1. pojazd A. R., ktéorym podrbzowali powodowie doznal minimalnych, powierzchownych uszkodzen, ktore
nie spowodowaly koniecznoéci wezwania Policji czy pomocy drogowej. Uczestnicy kolizji nie wzywali takze pomocy
medycznej. W toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono u powodoéw 0% uszczerbek na zdrowiu wywolany
wypadkiem. W ocenie pozwanego sam fakt zaistnienia wypadku komunikacyjnego, czy uczestniczenie w takowym,
nie uprawnia jeszcze jego uczestnikow do zadania zadoSéuczynienia. W niniejszej sprawie, procz niewatpliwych
przykrych emocji zwigzanych z uczestnictwem w kolizji drogowej, w ocenie pozwanego w zyciu powoddw nie zaistnialy
zadne inne istotne, negatywne nastepstwa tego zdarzenia. Tym samym zadanie pozwu jest nieuzasadnione. Odnoszac
sie do roszczen odszkodowawczych, pozwany nie znalazl Zadnych uzasadnionych powodéw dla ich zaspokojenia.
Wskazal takze, ze w treSci uzasadnienia pozwu brak jest jakichkolwiek wskazowek, ktére pozwalalyby na identyfikacje
roszczenia odszkodowawczego powoda, tak co do zasady jak i wysokoci.



W odpowiedzi na pismo powodow rozszerzajace powoddztwo, pozwany nie podzielil ich argumentacji wskazanej w w/
w pi$mie (k. 172). Uszczerbek ustalony przez bieglych ma charakter dlugotrwaly, a nie trwaly i rokuje pelny powrét
powodow do zdrowia. Ponadto ustalony przez bieglych uszczerbek ma jedynie pomocnicze znaczenie. Roszczenie
powoddw jest w jego ocenie razaco wygorowane. Podniosl, ze rozmiar doznanej przez powodéw krzywdy na pewno
kwalifikuje sie do przyznania zado$éuczynienia, jednakze najwyzej w pierwotnej wysokosci, albowiem powodowie
nie wykazali, aby od dnia wniesienia pozwu stan ich zdrowia ulegt pogorszeniu, wzglednie ujawnily sie dodatkowe
negatywne nastepstwa doznanego urazu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2014 r. okolo godz. 16.25 w miejscowoéci K. przy ul. (...) kierujaca samochodem marki S. (...) nr
rej. (...), wyjezdzajac tylem z parkingu nie zachowala nalezytej ostroznoéci i uderzyla w prawidlowo jadacy swoim
pasem ruchu samochéd m-ki A. R. kierowany przez powoda J. Z. (1). Z powodem jechala jego matka powodka M. Z..
Powod podjal manewr gwaltownego hamowania, lecz okazal sie on by¢ nieskuteczny. W wyniku kolizji w pojezdzie
kierowanym przez powoda uszkodzeniu ulegly: lewy kierunkowskaz i blotnik, a drzwi i alufelgi po lewej stronie auta
zostaly zarysowane.

Kierujaca samochodem marki S. (...) byla ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w (...) S.A. wW..

Na miejsce zdarzenia nie wezwano Policji ani Pogotowia (...), gdyz zaden z uczestnikow kolizji nie odczuwal
bezposrednio po sttuczce jakichkolwiek dolegliwo$ci bolowych. Strony spisaly oswiadczenie o zdarzeniu drogowym.

Z powodu utrzymujacych sie silnych dolegliwosci bolowych, powod z dniu 29 maja 2014 r. zglosil sie do poradni
specjalistycznej. U powoda stwierdzono uraz skretny kregostupa szyjnego, uraz glowy i sthuczenie klatki piersiowej. W
dniu 29 maja 2014 r. powdd byl na wizycie u lekarza chirurga, zostal zalozony mu kolierz S. na okres okolo 3 tygodni.
Na kolejnej wizycie J. Z. (1) byl w dniu 18.09.2014 r. Bezposrednio po wypadku powdd przez okres okoto 1 tygodnia
zazywal §rodki przeciwbbélowe — ketonal i czopki diclofenac.

J. Z. (1) rozpoczal takze leczenie u lekarza neurologa, gdzie na pierwszej wizycie byt w dniu 04.06.2014 r. Zglaszal
ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego przy skrecaniu glowy w strone lewa i do tylu oraz b6l w tym odcinku
kregostupa oraz bole glowy. W badaniu kregostupa szyjnego lekarz stwierdzil obecne ograniczenie ruchomosci przy
skrecie glowy w strone i do tylu. Na wizycie kontrolnej powod byt w dniu 15.07.2014 r.; zglaszal w dalszym ciggu
dolegliwosci bdlowe w odcinku szyjnym kregostupa, natomiast dolegliwosci bolowe glowy ustapily. Lekarz zalecit
zabiegi rehabilitacyjne na odcinek szyjny kregostupa.

W dniu 15 lipca 2014 r. powdd J. Z. (1) byt na konsultacji neurologicznej w prywatnym gabinecie neurologicznym,
za co zaplacil kwote 100,00 zt. W dniach 13.08.2014 r. i 16.09.204 r. powdd udat sie na wizyty kontrolne do lekarza
neurologa. W dniu 13.08.2014 r. powdd zgtaszal lekarzowi dolegliwoéci bolowe kregostupa szyjnego, ktore byly juz
mniejsze, bole glowy ustepowaly. Okresowo skarzyt sie na zawroty glowy i nudnosci. J. Z. (1) odczuwal réwniez lek
przed jazdg samochodem. Podczas podnoszenia ciezkich przedmiotéow i w dtugiej pozycji przed komputerem zglaszal
dolegliwos$ci bolowe kregostupa szyjnego oraz dretwienie w okolicy karku. Po przebytych zabiegach rehabilitacyjnych
powdd odczul poprawe. W dniu 16.09.2014 r. na wizycie lekarskiej J. Z. (1) nie zglaszal juz dolegliwo$ci boélowych
czedci szyjnej kregoshupa i glowy. Okresowo pojawialy sie bole wysitkowe kregoshupa szyjnego. Leczenie neurologiczne
powoda zostalo zakonczone. J. Z. (1) w chwili obecnej odczuwa w dalszym ciggu bole kregostupa szyjnego, jezeli zbyt
dlugo przebywa w pozycji siedzacej, co uniemozliwia mu prace przy komputerze. W dalszym ciagu odczuwa rowniez
cierpniecie przy skrecaniu glowy zwlaszcza w lewg strone.

Pismem z dnia 03.09.2014 r. J. Z. (1) wniost o wszczecie postepowania likwidacyjnego domagajac sie przyznania
kwoty 7 000,00 zl. tytulem zado$éuczynienia oraz 100,00 zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na leczenie.
Strona pozwana w dniu 17.09.2014 odmoéwila wyplaty zadanych kwot. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, Ze na



podstawie analizy materialu zgromadzonego w aktach szkody osobowej, szkody w pojezdzie, ktérego poszkodowany
byl kierowca ustalono, ze na ciala oso6b znajdujacych sie w pojezdzie marki A. R. o nr rej. (...) nie zadzialaly
przeciazenia, a wiec i sity o warto$ciach wyzszych, niz odpowiadajace normalnej eksploatacji samochodu. W zwigzku
z powyzszym brak jest podstaw do uznania, ze zglaszane przez poszkodowanego obrazenia ciala mogly powstac
wskutek kolizji drogowej, ktorej sprawca byl kierujacy pojazdem marki S. nrrej. (...). Brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem kierowcy samochodu S. a powstalg szkoda. Strona pozwana podkreslila, ze samo uczestnictwo
w wypadku komunikacyjnym nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania zgloszonych roszczen.

Pismem z dnia 06.10.2014 r. powod wnibdst odwolanie od niekorzystnej dla niego decyzji, ktére nie zostalo
przez pozwanego uwzglednione. J. Z. (1) zostal poinformowany, ze ucigzliwosci i przykro$ci odczuwane przez
poszkodowanego nie uzasadniaja przyznania zado$éuczynienia. Wymagane jest zaistnienie rozstroju zdrowia, przy
czym za rébwnoznaczne z rozstrojem zdrowia nie moga by¢ uznane ujemne przezycia czy nawet stres. Przedlozona
dokumentacja medyczna nie daje podstaw do uznania, ze w wyniku zdarzenia pow6d doznal rozstroju zdrowia, ktory
uzasadnialby konieczno$¢ jego kompensacji nawet w najmniejszym stopniu. W dokumentacji lekarskiej przedlozonej
przez powoda pozwany stwierdzil brak wynikéw badan, ktore potwierdzalyby postawiong przez lekarza w dniu 29
maja 2014 r. diagnoze, tj. uraz glowy, czesci szyjnej kregostupa i klatki piersiowe;.

Powddka M. Z. zaczela odczuwaé dolegliwos$ci bolowe juz w dniu kolizji, lecz nie byly one jeszcze nasilone. Gdy bol
zaczal rosnaé, poszkodowana udala sie po pomoc specjalistyczng. Pomocy poszkodowanej udzielono w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w K., gdzie przeprowadzono badania fizykalne oraz obrazowe. W dniu 27 maja 2014 r. wykonano u
powodki zdjecie RTG kregostupa szyjnego; wynik - radiologicznie bez pewnych zmian pourazowych, do tylu od
wyrostkow kolezystych kregow Cs5-C5 nieco pogrubiala warstwa tkanek miekkich podskornych — mozliwe zmiany
stluczeniowe, obrzek. Powodka zostala wypisana z zaleceniami prowadzenia oszczednego trybu zycia oraz doraznego
stosowania $§rodkéw farmakologicznych.

Powddka w dniu 06.06.2014 r. udala sie do chirurga z powodu utrzymujacych sie bolow czesci szyjnej kregostupa,
ktore nastgpily jak juz wspomniano w drugiej dobie po wypadku. Stwierdzono u niej ograniczenie ruchomo$ci skretu
w lewo i do przodu. Powo6dka otrzymala kolnierz S., ktory nosila przez okres okolo 3 tygodni oraz skierowanie do
poradni neurologicznej. Na kolejnej wizycie u chirurga M. Z. $ciggnieto kolhierz, a lekarz zalecil dalsze leczenie. W
dniu 09.06.2014 r. powddka udala sie do lekarza neurologa. Powodka zglaszala lekarzowi dretwienie lewej konczyny
gornej, okresowe bole glowy, bol mostka, przy pochyleniu glowy wrazenie omdlewania, nudnosci. Te objawy byly
nasilone przez okres okolo 3 tygodni po kolizji. W badaniu lekarz stwierdzil ograniczong ruchomo$¢ kregostupa w
odcinku szyjnym do przodu i do bokéw. Powodka otrzymala skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne, ktore odbywata
w okresie od 01.07.2014 r. do 11.07.2014 r. Powddka na wizytach w Poradni Neurologicznej byla rowniez w dniach
25.08.2014 1., 15.09.2014 1. (WOwczas otrzymala kolejne kierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne). M. Z. udala sie
roéwniez na prywatna rehabilitacje. Ostania wizyta u neurologa miala miejsce 01.12.2015 r. Ogolnie powddka kilka
razy byla na wizycie lekarskiej u lekarza chirurga, a 6-7 razy u neurologa. Przez okres trzech tygodni po zdarzeniu
zazywala takze leki przeciwbo6lowe. Przez ten czas miala problemy, aby samodzielnie wstaé z t6zka, musiala korzystaé
z pomocy osoby trzeciej. Te wszystkie dolegliwo$ci w mniejszym nasileniu utrzymuja sie do chwili obecnej. Powbddka
ma problem z siedzeniem w jednej pozycji, z prowadzeniem samochodu, w pracy po dluzszym okresie siedzenia nie
moze wstac. Nie moze tez gwaltownie rusza¢ glowa bo dochodzi do zawrotow glowy. Utrudnia jej to prace zawodowa,
bo czasami musi obroci¢ lub gwaltownie podnieé¢ pacjenta. Po wypadku powddka byla na zwolnieniu lekarskim przez
okres 34 dni. Ostatnia wizyta w Poradni Chirurgicznej miala miejsce w dniu 05.12.2014 r., byla to wizyta konczaca
leczenie.

Pismem z dnia 18.06.2014 r. M. Z. wystapila do pozwanego z wnioskiem o wszczecie postepowania likwidacyjnego
w sprawie wypadku z dnia 26.05.2014 r. i przyznanie kwoty 7 000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Pozwany w
dniu 24.06.2014 r. wydat decyzje odmowna. Wskazal, ze przestanka odmowy przyznania zadoSéuczynienia moze by¢
przede wszystkim znikomo$é doznanej krzywdy. W ocenie strony pozwanej niewielki zakres uszkodzen pojazdu A. R.
w postaci otarcia zderzaka nie daje podstaw do uznania, aby w zdarzeniu z dnia 26.05.2014 r. doszlo do powstania
obrazen ciala lub rozstroju zdrowia, ktére moga by¢ podstawa do ustalenia zado$éuczynienia. Pozwany wskazal takze,



ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami kierujacego pojazdem marki S., a powstala szkoda, a
przedlozona dokumentacja medyczna nie daje podstaw do uznania, ze w wyniku zdarzenia poszkodowana doznala
takiego rozstroju zdrowia, ktéry uzasadnialby konieczno$§é kompensacji nawet w najmniejszym stopniu.

Powdbdka wniosta odwolanie od decyzji odmownej w dniu 15 lipca 2014 r. , lecz strona pozwana w piSmie z dnia
30.07.2014 r. podtrzymala zajete wcze$niej przez siebie stanowisko podnoszac, ze uczestnicy kolizji nie zglaszali
obrazen ciala, nie bylo konieczno$ci wzywania pomocy medycznej. Pozwany wskazal, ze wobec powodki nie stosowano
zabiegow chirurgicznych , nie wymagala ona hospitalizacji. M. Z. po raz kolejny odwolala sie od negatywnej decyzji,
lecz strona pozwana nie zmienila swojego stanowiska w sprawie (pismo z 19.11.2014 r.).

Biegly sadowy neurolog rozpoznal u powodki zesp6l bolowy pourazowy odcinka szyjnego kregostupa. M. Z. w
wyniku wypadku z dnia 26 maja 2014 r. doznala skrecenia kregostupa szyjnego oraz urazu mostka. Obrazenia te
nie spowodowaly, biorac pod uwage nastepstwa neurologiczne, dlugotrwalego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Biegly podal takze, Ze neurologiczne nastepstwa przebytego zdarzenia nie wymagaly pomocy i opieki os6b trzecich.
Natomiast u powoda biegly neurolog stwierdzit utrwalona nerwice zwigzang z wypadkiem z dnia 26.05.2014 r. oraz
zespol bolowy pourazowy kregostupa szyjnego. J. Z. (1) w wyniku wypadku doznal urazu czaszki, klatki piersiowej i
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. W wyniku doznanych obrazen doszlo do dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 5% pkt 10a tabeli zawartej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002
r. W wywiadzie u powoda biegly podal lek, zaburzenia koncentracji uwagi. Badanie przedmiotowe wskazuje na
nadpobudliwo$¢ nerwowa badanego, wzmozony jest dermografizm, nadmierna potliwo$¢ dtoni. Z powodu nastepstw
neurologicznych doznanego zdarzenia pow6d nie wymagal pomocy i opieki os6b trzecich.

Biegly sadowy ortopeda rozpoznal u powodki skrecenie kregostupa szyjnego oraz sthuczenie mostka. Powodka w
chwili obecnej skarzy sie na bole kregostupa szyjnego pojawiajace sie przy dtuzszym siedzeniu w pozycji z pochylona
glowa. Biegly stwierdzil objawy przewleklej niedomogi czynnosSciowo — bdélowej kregostupa szyjnego, ktora moze
by¢ podstawa przyznania stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Poszkodowana po przebytym wypadku nie
wymagata pomocy oséb trzecich. Byla osoba w pelni samodzielng, mogla caly czas samodzielnie zaspokaja¢ swoje
podstawowe potrzeby zyciowe takie jak przygotowanie positkéw, robienie zakup6w, ubieranie sie, mycie, dojazd na
wizyty lekarskie. Niedogodnosci w zyciu codziennym polegaly na koniecznosci stosowania kolnierza ortopedycznego,
odczuwala dyskomfort zwigzany z bolem. Najsilniejszy b6l poszkodowana odczuwala bezposérednio po urazie i do
3 tygodni od urazu. Biorac pod uwage schorzenia ortopedyczne dlugotrwaly uszczerbku na zdrowiu spowodowany
skutkami wypadku z dnia 26 maja 2014 r. w mys$l tabeli zawartej w Zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. wynosi 8%.

U powoda biegly rozpoznal skrecenie kregoshupa szyjnego, stluczenie glowy oraz klatki piersiowej. Biegly stwierdzil
objawy przewleklej niedomogi czynnosSciowo — bdlowej kregostupa szyjnego, ktéra moze by¢ podstawa przyznania
stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Poszkodowany nie wymagal pomocy 0s6b trzecich, jedynie niedogodnosci
wigzaly sie z konieczno$cia noszenia kolierza ortopedycznego. Biorac pod uwage schorzenia ortopedyczne
dlugotrwaly uszczerbku na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku z dnia 26 maja 2014 r. w mysl tabeli zawartej
w Zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. wynosi 5%.

/dowody:

- akta szkodowe pozwanego nr (...),

- skan dowodu osobistego powoda — k. 10-11,

- rachunek nr (...) z 15 lipca 2014 r. — k. 12, ,

-dokumentacja medyczna sporzadzona przez lekarza T. M. — k. 13, 18,

- historia choroby poradni chirurgicznej (4 karty) — k. 14-17,



- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z 15 wrzeénia 2014 r. — k. 27,

- dokumentacja medyczna lekarza neurologa A. P. — k. 26,

- za$wiadczenie o zabiegach rehabilitacyjnych z 28 sierpnia 2014r. i 11 lipca 2014r. — k. 28,
- historia choroby poradni chirurgicznej (4 karty) — k. 29-33,

- wynik badania RTG kregostupa szyjnego — k. 34,

- wspolne o$wiadczenie o zdarzeniu drogowym — k. 44,

- zeznania powoda J. Z. (1) — k. 78y,

- zeznania powodki M. Z. — k. 79,

- opinia sadowo — lekarska bieglego neurologa — k. 92-96,

- opinia sadowo — lekarska bieglego ortopedy W.t.— k. 128-137,

Dowody z dokumentow zawarte w aktach sprawy, w tym aktach szkodowych nie budza watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodnosci i rzetelnoéci. Nie byly tez kwestionowane przez strony.

Zeznania powodow zastuguja na wiare praktycznie w catoéci, bowiem sa logiczne, spojne i pokrywaja sie ze soba oraz
z dowodami z dokumentow.

Opinie bieglego lekarza ortopedy W. T. oraz neurologa L. J., Sad réwniez uznal w calo$ci za wiarygodne, bowiem sg one
jasne i rzetelne, nalezycie uzasadnione przez osoby posiadajace stosowne kompetencje i wiedze. Zostaly wydane przez
wlaéciwych specjalistow i odpowiadaja na wszystkie postawione pytania. Zadna ze stron opinii nie kwestionowala,
natomiast pozwany wniodsl zastrzezenia dopiero po otrzymaniu pisma rozszerzajacego zadanie pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. Z. oraz J. Z. (1) zasluguje praktycznie w caloSci na uwzglednienie.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 26 maja 2014 r., w ktérym
uczestniczyli powodowie, byla bezsporna. M. Z. oraz J. Z. (1) domagali sie przyznania na swoja rzecz
zado$éuczynienia (powdd dodatkowo odszkodowania za poniesione koszty leczenia), lecz strona pozwana po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego nie uwzglednila zgloszonych roszczen, nie kwestionujac jednoczeénie
swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za sprawce wypadku — kierujaca pojazdem marki S. (...). Tym samym
przedmiotem sporu nie byla odpowiedzialnoé¢ firmy ubezpieczeniowej, lecz wysoko$¢ dochodzonego przez powodow
zado$Cuczynienia oraz ocena zasadnoSci roszczenia zwrotu kosztow leczenia.

Materialnoprawna podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej wynika z art. 822 k.c. oraz art. 9 i 19 ust.1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. 2013rok poz.392 — tekst jednolity z p6Zn. zm.).

Zgodnie z tre$cig powolanych przepisé6w przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w czasie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Natomiast uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.



Przesadziwszy zatem odpowiedzialnoéé¢ (...) S.A. z siedziba w W., co do zasady, nalezy przej$¢ do oceny wysokosci
roszczenia o zadoSéuczynienie, ktorego dochodza w niniejszym postepowaniu J. Z. (2) oraz M. Z. oraz zasadno$ci
roszczenia o refundacje kosztéw leczenia dochodzonego przez powoda.

Powod J. Z. (1) w niniejszym postepowaniu ostatecznie, po rozszerzeniu zagdania pozwu, dochodzi kwoty 15 000,00 zl.
tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 100,00 zl. tytulem odszkodowania za leczenie u lekarza specjalisty. Natomiast
powddka dochodzi kwoty 10 000,00 zt. tytulem zado$éuczynienia. Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, nie przyznala poszkodowanym zadnych kwot, czy to z tytulu zado$¢uczynienia czy odszkodowania.

Postawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej sg przepisy art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z trescig art. 444
§ 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozyé z gory sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebng na koszty przygotowania
do innego zawodu. Komentowany przepis okresla zakres i spos6b naprawienia szkody w postaci uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, pozostawiajac bez zmian przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dochodzenie
przez poszkodowanego roszczen z art. 444 k.c. zalezy wiec od przypisania okre$lonej osobie odpowiedzialnos$ci za
zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce zasadzie winy, ryzyka lub sluszno$ci) oraz ustalenia szkody,
pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem (por. komentarz do art. 361). Na podstawie
art. 444 k.c. kompensowana jest wylacznie szkoda majatkowa w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.
Mianem uszkodzenia ciala okreSla sie takie przypadki naruszenia integralnoéci fizycznej czlowieka, ktore polegaja
na zniszczeniu (zerwaniu cigglosci) jego tkanek lub organéw (np. rany, pozbawienie czeéci ciala). Uszkodzenie ciala
czesto pocigga za soba rozstroj zdrowia, ktory moze jednak powstac takze z innych przyczyn. Polega on na wywolaniu
dysfunkcji organizmu czlowieka przez doprowadzenie do zakl6cenia funkcjonowania jego poszczegoélnych ukladow
i system6w (np. ukladu pokarmowego, systemu nerwowego). Wstrzas psychiczny doznany wskutek okre$lonego
zdarzenia moze by¢ zroédlem rozstroju zdrowia (por. wyrok SN z dnia 8 maja 1969 r., II CR 114/69, OSN 1970, nr
7—8, poz. 129; wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2003 r., I ACa 396/03, Wokanda 2004, nr 12, s. 41; odmiennie
wyrok SN z dnia 4 wrzeénia 1967 r., I PR 23/67, OSP 1969, z. 1, poz. 5, z glosa krytyczng Z. Radwanskiego tamze).
Obowiazek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a
wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia
(por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116). W szczegblno$ci beda to
koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacjg poszkodowanego. Ich zakres
nie moze ograniczac sie do wydatkdw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
powinien obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej —
przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., IT
CKN 1018/00, LEX nr 75352). Stad uzasadnione moze by¢ zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany poniost na
konsultacje u wybitnego specjalisty (por. wyrok SN z dnia 26 czerwca 1969 r., IT PR 217/69, OSN 1970, nr 3, poz. 50).
W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zasadnym byto dochodzenie przez powoda zwrotu kosztéw leczenia u lekarza
neurologa, na co J. Z. (1) przedstawil stosowny rachunek (k. 12).

Natomiast zgodnie z art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Wysokoséc
zado$éuczynienia ma charakter indywidualny i w kazdym przypadku zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy.
ZadoSéuczynienie obejmuje doznana krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne i psychiczne, ma charakter
calosciowy i stanowi zlagodzenie cierpien powoda, bedac pieniezna rekompensatg za doznang przez niego krzywde,
majac przy tym charakter jednorazowy.

Utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze przy ustalaniu "odpowiedniej sumy" sad powinien kierowac sie celami oraz
charakterem zado$éuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mieé rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwtaszcza



na kalectwie, dlugotrwato$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoéc
i dlugotrwalo$é, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej ( por.
wyrok SN z dnia 2004 kwietnia 2001 ., II CK 131/03, LEX nr 327923), a takze bolesnoé¢ zabiegow, trwalo§é skutkoéw
czynu niedozwolonego, prognozy na przyszto$§¢, wreszcie utrata mozliwoSci uprawiania sportéw, wykonywania
niektérych zawodow, doksztalcania, chodzenia na wycieczki i korzystania z innych rozrywek kulturalnych.

Przyznanie zado$¢uczynienia i jego wysoko$¢ naleza do wylacznego uznania sadu. Pojecie ,,odpowiedniej” sumy uzyte
w art. 445 §1 k.c. w istocie ma charakter niedookre§lony. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa (tak: SN w wyroku z 26.02. (...). 4 CR 902/61 OSN (...) nr 5 poz.107; SN w wyroku z
24.06.1965 1., I PR 203/65, OSP i KA 1966 poz. 92; wyrok SN z 22.03.1978 r.; IV CR 79/78 — niepublikowane; wyrok
SN z 22.04.1985 r., sygn. II CR 94/84 — niepublikowane; wyrok SN z 30.01.2004 r., I CK 131/03 — niepublikowane).

W tym kontekécie Sad uznal, ze zadana przez powoda kwota 15 000,00 zl. , a przez powodke 10 000,00 nie jest
zbyt wysoka, a co za tym idzie uzasadniona w ustalonych okoliczno$ciach sprawy. Po analizie caloksztaltu materialu
dowodowego, zapoznaniu sie z opiniami bieglych, zeznaniami powodéw Sad uznal, ze za doznana przez powoda
krzywde, odpowiednia suma zado$¢uczynienia bedzie kwota 15 000,00 zl., a dla powo6dki 10 000,00 zt. Jest to kwota
adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy, a takze mieéci sie w rozsadnych granicach i ma ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ (tak w pkt i IV wyroku).

Niewatpliwie powodowie w wyniku wypadku doznali krzywdy i nalezy sie im z tego tytulu od strony pozwanej
zado$Cuczynienie. Tak ostatecznie przyznala rowniez strona pozwana w pi$mie z dnia 06.12.2016 1. (k. 172v). Wypadek
spowodowal, Ze pokrzywdzeni musieli podja¢ leczenie, skorzystac z porad specjalistow: chirurga i ortopedy, odbyli
takze rehabilitacje. Z opinii bieglego neurologa wynika, ze J. Z. (1) doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie
5%. Natomiast z opinii ortopedy wynika, ze pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu na poziomie 5%, a powodka 8 %.
Oczywiécie okreslenie przez bieglego stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu ma dla Sadu charakter pomocniczy,
niemniej okoliczno$ci ktére zadecydowaly, ze specjaliSci okreslili trwaly uszczerbek u powod6ow na takim a nie innym
poziomie, koreluja w tym zakresie z ustaleniami poczynionymi przez Sad.

Z ustalen postepowania wynika, ze na skutek zdarzenia z dnia 26 maja 2014 r. poszkodowani odczuwali silne
dolegliwo$ci bolowe czeéci szyjnej kregostupa; powodka doznata urazu kregostupa oraz sthuczenia mostka, powod
urazu kregostupa, glowy oraz klatki piersiowej. Powodowie przeszli rehabilitacje (powddka trzykrotnie), nosili
kolierz ortopedyczny, braki silne leki przeciwb6lowe. Dodatkowym utrudnieniem dla powoda byly stany lekowe
zwiazane z poruszaniem sie pojazdami mechanicznymi. Nie bez znaczenia dla oceny krzywdy powodéw pozostaje
rowniez fakt, ze doznania bbélowe, ktére wystapily u nich po wypadku w sposéb znaczny spowolnily ich aktywnos$é
zyciowa. M. Z. przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres 34 dni. Pow6d w wyniku wypadku nabawil sie nerwicy.
Dlatego nalezy uznac, ze zadane przez powodow kwoty sa adekwatne do ustalonych przez Sad okolicznos$ci sprawy.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c. Zobowiazanie do zaplaty zado$¢uczynienia ma charakter
zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 ke, wyrok SN z dnia 22 lutego
2007 1.,1 CSK 433/06, LEX nr 274209). Regula wynikajaca z art. 455 k.c. ulega jednak modyfikacji w odniesieniu do
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013. 392 - tekst jednolity z pézn. zmianami) zaktad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14-u dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak



niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci Zakladu
(...) albo wysokosSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (ust. 2 art. 14
ustawy). Zaréwno odszkodowanie jak i zado$¢uczynienie stajg sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego i od tej chwili biegnie termin odsetek za op6znienie
(art. 481 81 k.c.).

Szkoda zostala zgloszona przez powoddke pismem z dnia 18 czerwca 2014 r., M. Z. wnioskowala o kwote 7 000,00
z}. tytulem zado$c¢uczynienia. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia stronie pozwanej tego pisma, jednakze
pozwany odpowiedzial powodce pismem z dnia 24.06.2014 r. nie uwzgledniajac zgloszonego przez nia roszczenia.
Powddka zazadala odsetek od pierwotnego zadania pozwu od dnia 26.07.2014 r., czyli po uplywie 30 dni od daty
otrzymania pisma z dnia 18.06.2014 r. przez pozwanego. Tak wiec zadanie zasadzenia odsetek co do kwoty 7 000,00
z}. od dnia 26.07.2014 r. do dnia zaplaty bylo zasadne (pkt I wyroku).

Szkoda zostala zgloszona przez powoda pismem z dnia 03 wrze$nia 2014 r., J. Z. (1) wnioskowat o kwote 7 000,00 zl.
tytulem zado$éuczynienia i 100,00 zl. tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia. W aktach szkodowych na
karcie nr 16 znajduje sie potwierdzenie wplywu pisma powoda, co mialo miejsce w dniu 08.09.2014 r. Powdd zadala
odsetek od pierwotnego zadania pozwu od dnia 11.10.2014 r., czyli po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody przez
J. Z. (1). Tak wiec zadanie zasadzenia odsetek co do kwoty 7 100,00 zl. od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty bylo
zasadne (pkt IV wyroku).

Natomiast odsetki od kwot wynikajacych z rozszerzonego zadania pozwu Sad zasadzil od dnia 27 sierpnia 2016 r.
(pkt Ii IV wyroku). Pozwanemu wyslano rozszerzenie pozwu pismem z dnia 05.07.2016 r. (k. 169), ktére odebral w
dniu 27.07.2014 r. Liczac od tej daty 30 dni, termin na wyplate odszkodowania uplynal 26.07.2014 r. Odsetki od kwot
ponad 7 000,00 zk i 7 100,00 zl. Sad zasadzil od dnia 27.08.2016 r. do dnia zaplaty. Pismo rozszerzajace zadanie
pozwu wplyneto do Sadu w dniu 04.07.2016 r., jednakze zostato doreczone stronie przeciwnej dopiero 27.07.2016 r.
wiec w tym zakresie Sad roszczenie co do odsetek oddalil (pkt IT IV wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania nalezne powodce skladaja
sie: koszty zastepstwa pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 1217,00 zl., kwota
275,00 zk. tytulem oplaty oraz koszt opinii bieglych 783,72 zl., co daje razem kwote 2 275,72 z1. Na koszty nalezne
powodowi skladaja sie: koszt zastepstwa procesowego 600,00 zl. od pierwotnego zadania pozwu i 1 800,00 zl. od
czesci rozszerzonej — lacznie 2 400,00 zt. oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl., optata w kwocie 155,00 zl. i
koszty opinii bieglych 783,71 zl., razem 3 355,71 zl.

Ponadto Sad nakazal §ciggnac od pozwanego kwote 825,00 zl. tytutem optat od rozszerzonych pow6dztw na podstawie

przepisu art. 130° § 2 kpc.
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