Sygn. akt: I C 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 .

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G.
przeciwko S. F.

o zaplate kwoty 1.209,60 z}

I. oddala powbdztwo;

I1. zasadza od powodki (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w G. na rzecz pozwanego S. F. kwote 214 zt (dwieScie czternaScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 357/15
Uzasadnienie wyroku z 22 stycznia 2016 r.

Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wniosla o zasgdzenie od pozwanego S. F. kwoty 1209,60 z} tytulem
nalezno$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

1) od kwoty 37,05 zl od dnia 2013-06-29 do dnia zaplaty
2) od kwoty 5,97 zt od dnia 2014-12-18 do dnia zaplaty

3) od kwoty 6,05 z} od dnia 2013-08-10 do dnia zaplaty
4) od kwoty 2,44 z} od dnia 2013-08-29 do dnia zaplaty
5) od kwoty 3,49 zt od dnia 2014-12-18 do dnia zaplaty

6) od kwoty 919,60 z} od dnia 2014-02-02 do dnia zaptaty
7) od kwoty 30,00 z} od dnia 2014-02-11 do dnia zaplaty
8) od kwoty 145,00 zt od dnia 2014-02-26 do dnia zaplaty

9) od kwoty 60,00 zl od dnia 2014-03-19 do dnia zaplaty,



a takze zasadzenie kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu swoich zadan powodka podniosla, ze zawarla z pozwanym umowe nr AN-KRO- (...) o $wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych (internetowych, telewizyjnych, telefonicznych), a nalezno$¢ gtowna jest kwota, ktorej
pozwany nie zaplacil powodce za $§wiadczenie przedmiotowych ustug.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, ze powodztwo jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone w
calo$ci, wniost takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwany przyznal, ze laczyla go ze
strong powodowa umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zaprzeczyt jednak, aby nie placit nalezno$ci
wynikajacych z ww. umowy. Umowa miala obowigzywaé do marca 2014 r., za§ 3 czerwca 2013 r. pozwany zostal
pozbawiony dostepu do telefonu, telewizji kablowej i internetu. Pozwany kwestionowat naliczanie oplat za polaczenia
do krajow egzotycznych (gdzie nigdy nie dzwonil), pozostale ptatnosci regulowat terminowo. W ocenie pozwanego
odciecie mu dostepu do ushug telekomunikacyjnych i naliczanie z tego tytulu jakichkolwiek oplat bylo bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa zawarla 28 wrze$nia z pozwanym umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych- telefon,
telewizja, internet.

Dowdéd- okoliczno$é bezsporna, potwierdzona umowa i regulaminem promocji k. 35-40

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ oplat naliczanych przez strone powodowa. Najpierw naliczono mu polaczenia do W.
na telefony komorkowe, on za$ uwazal, ze dzwonil jedynie na stacjonarne. Nastepnie strona powodowa rozpoczela
naliczanie oplat za polaczenia do Brazylii i Argentyny, pomimo tego, ze pozwany nigdy tam nie dzwonil. Operator
w maju 2013 r. wylaczyt pozwanemu telefon, a dwa tygodnie pdzniej telewizje (pomimo uiszczania oplat za caly
pakiet). Natomiast rachunki przychodzily dalej, pomimo braku dostepnosci wskazanych ustug. Pozwany przestal
placié¢ rachunki od czerwca/lipca 2013 r.- z powodu braku dostepnosci $wiadczonych ustug. Nie wypowiadal umowy,
czekal az ulegnie ona rozwigzaniu. Umowa ulegla rozwigzaniu 31 stycznia 2014. W dniu 5 lutego 2014 r. pozwany
zwrocil dekoder, za$ 3 marca 2014 r. aparat telefoniczny wraz z osprzetem.

Dowdéd- przestuchanie pozwanego k. 69-70; pismo pozwanego z 23.12.2012 wraz z dowodem nadania k.64, protokoly
zwrotu dekodera k. 10-11, pismo strony powodowej z 8.01.2014 1. k. 19 akt (...);

Strona powodowa wystawila pozwanemu nastepujgce rachunki:

-nota ksiegowa nr (...) z dnia 18.03.2014 r.- nieterminowe zwr6cenie sprawnego sprzetu- 60 zt

- nota ksiegowa nr (...) z dnia 18.03.2014 r.- bledne naliczenie ,Niezwrdcony/uszkodzony terminal (telefon)- 145 zt
-nota ksiegowa nr (...) z dnia 10.02.2014 r.- niezwrocone/uszkodzone elementy-zasilacz z przewodem- 30 z}

-nota ksiegowa nr (...) z dnia 01.02.2014 r.- Zzerwanie warunkéw umowy promocyjnej- 919,60 zl

-nota odsetkowa nr (...) z 4.01.2014 r.- kwota 3,49 zt z tytulu odsetek

- nota odsetkowa nr (...) z 5.07.2013 1. r.- kwota 5,97 zl z tytulu odsetek

-Faktura VAT Nr (...) z 07.06.2013 r. kwota 160,01 zl, za ustugi §wiadczone w maju i czerwcu 2013 1.

- Faktura VAT Nr (...) z 07.07.2013 r. kwota 5,05 z}- koszt abonamentu i dostepu do ustlug w czerwcu i lipcu 2013 r.
- Faktura VAT Nr (...) z 07.08.2013 r. kwota 2,44 z} oplaty za billing papierowy

Pismem z 10.04.2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty.



Dowédd- noty ksiegowe, faktury i rachunki zalegajgce na kartach 27-34, wezwanie do zaplaty k. 41

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powoda. Jego zeznania sa spdjne, konsekwentne i znajdujg potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Pozwany przyznal, ze jeszcze przed rozwigzaniem
umowy kwestionowal sposob naliczania oplat, wskazal na istniejacy pomiedzy stronami spor dotyczacy realizowania
przez niego polaczen do krajow Ameryki Poludniowej. Twierdzenia pozwanego odno$nie zwrotu pobranego sprzetu
znajduja potwierdzenie w dolaczonych przez niego protokolach zwrotu.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zebrane w sprawie dowody z dokumentéw. Zostaly one sporzadzone w przepisanej
przez prawo formie, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci czy rzetelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 k.c. na powddce cigzyt obowigzek udowodnienia przystugujacego mu roszczenia, zwlaszcza ze pozwany
zaprzeczal faktom podawanym przez powodke. Nalezy stwierdzié, ze przedstawione przez powodke faktury, noty
odsetkowe, rachunki stanowig jedynie dokumenty prywatne i stanowia dowdd tego, ze powddka ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. (por. art. 245 k.p.c.).

Co do konkretnych kwot dochodzonych przez strone powodowa nalezy zauwazyc¢, ze:

- noty ksiegowe nr (...); (...); (...) dotyczace niezwrécenia (zwrocenia uszkodzonego sprzetu) nie stanowily
wystarczajacej podstawy do uwzgledniania powo6dztwa, poniewaz pozwany przedstawil protokoly zwrotu aparatu
telefonicznego i dekodera wraz z osprzetem. Na przedstawionych przez pozwanego protokolach brak jest adnotacji
o tym, ze sprzet jest uszkodzony lub zostal zwrécony po terminie. W ocenie Sadu przedstawienie protokoléw zwrotu
sprzetu przez pozwanego (na ktoérych przedstawiciel powodki nie poczynil zadnych adnotacji) przeniosto w tym
zakresie ciezar dowodu na powodke, ktéra jednak nie przedstawita zadnych dowoddéw potwierdzajacych, ze zwrécony
sprzet byl niesprawny. Ponadto powddka nie wykazata wysoko$ci kar za uszkodzenie, ani terminu, w ktérym sprzet
ma by¢ zwrocony. Poza pismem powddki wzywajacym do zwrotu sprzetu w terminie 14 dni od wygaéniecia umowy
(k.19 akt (...)), brak jest dowodu potwierdzajacego termin zwrotu, do ktérego zobowiazal sie pozwany. Powodka nie
przedstawila Regulaminu Swiadczenia Ustug (...), z ktorego miatby wynika¢ obowiazek zwrotu sprzetu w terminie
14 dni. Z wyjatkiem noty ksiegowej brak jest dokumentu potwierdzajacego zaistniale uszkodzenia (np. fotografie,
protokdtl ogledzin). Ponadto noty ksiegowe nr (...) sa sprzeczne pomiedzy soba. W nocie nr NK/2014/03/000409
widnieje zapis ,bledne naliczenie”- nie sposéb zatem uznac, jakie kwoty faktycznie zostaly naliczone prawidlowo, a
jakie blednie. Ponadto powddka nie udowodnila jaka miata by¢ wysoko$¢é kar umownych za nieterminowe zwrocenie
sprzetu. Z kolei z noty zalegajacej na karcie 277 nie wynika jaki sprzet zostal zwrécony po terminie;

- nota ksiegowa nr (...) dotyczaca zerwania umowy promocyjnej rowniez nie mogla stanowié¢ podstawy zasadzenia
dochodzonej kwoty. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, jakie ulgi otrzymal pozwany, a tym bardziej
jakie oplaty obowigzany jest ponie$¢ w przypadku rozwigzania umowy. Z ogélnej podstawy naliczania oplaty ( §5
Regulaminu k.37), nie mozna choé w przyblizeniu wyliczy¢ wysokoSci oplaty za wcze$niejsze rozwigzanie umowy;

- noty odsetkowe nr (...)1i (...) rbwniez nie moga stanowi¢ podstawy zasadzenia dochodzonych w nich kwot na rzecz
powddki. Przede wszystkim nie wiadomo czego dotycza te kwoty. Tytul noty wskazuje na odsetki. Skoro naleznoéé
gléwna nie mogla zostaé zasadzona, to tym bardziej nie mogly zosta¢ zasadzone odsetki od tej naleznosci;

-co do Faktur VAT Nr (...); (..)KRO/07/13; (...)KRO/08/13- pozwany wskazywal, ze w maju strona powodowa
rozpoczela stopniowe wygaszanie dostarczania ustug, chociaz strony byly nadal zwigzane umowa (do czasu
jej wygaséniecia). Pozwany zatem wskazal, ze nie doszlo do faktycznego $wiadczenia uslug przez powddke a
strona powodowa nie odniosta sie do tego. Jak wspomniano powyzej, faktura stanowi jedynie oSwiadczenie
strony powodowej o spelnieniu przedmiotowego $wiadczenia. Skoro pozwany zaprzecza, aby doszlo do spelnienia
Swiadczenia, pow6dka powinna udowodni¢ ze spelila swoje §wiadczenie. Tym bardziej, ze z okolicznoSci sprawy



wynika, ze wowczas strony znajdowaly sie w sporze, mianowicie pozwany kwestionowal prawidlowo$¢ naliczania oplat
przez strone powodowa.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 (k. 69) sad oddalit wniosek powo6dki o przedluzenie terminu na
zlozenie wnioskéw dowodowych. Nalezy zauwazy¢ , ze strona powodowa do zglaszania wnioskéw dowodowych
potwierdzajacych zasadno$¢ powodztwa zostala wezwana zarzadzeniem doreczonym w dniu 02 pazdziernika 2015
(k.56) i do rozprawy wyznaczonej na dzien 22 stycznia 2016 miala wystarczajaco duzo czasu, aby odpowiednie wnioski
dowodowe zlozyc¢.

Dlatego, z przyczyn wskazanych powyzej, Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila dochodzonego roszczenia iz
tych wzgledow powddztwo musiato zosta¢ oddalone jak w punkcie I wyroku na podstawie wyzej wskazanego przepisu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty
pozwanego skladaja sie:

1) 180 zI- koszty zastepstwa ustalone na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst. jedn. Dz. U z 2013 r. poz.461).

2) 34 z}- oplaty od pelnomocnictwa (k.15 akt (...)ik.54)
ZARZADZENIE
1. Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ r. pr. I. K..

2. K.. 7dni.



