Sygn. akt: I C 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: protokolant Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 .
sprawy z powodztwa (...) S.A.za siedziba w W.
przeciwko P. G.

o zaplate kwoty 1309,50 z}

I. zasadza od pozwanej P. G. na rzecz strony powodowej (...) S.A.za siedziba w W. kwote 1109,50 z} (jeden tysigc sto
dziewie¢ zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 08 stycznia 2015 do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 200 zl (dwieScie zlotych);

III. zasadza od pozwanej P. G. na rzecz strony powodowej (...) S.A.za siedziba w W. kwote 227 zl (dwieScie dwadzie$cia
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2016

Pozwem wniesionym w dniu 08 stycznia 2015 w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...)
SA w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej P. G. kwoty 1309,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu powddka podniosla, ze udzielila pozwanej pozyczki w
kwocie 2000 zl, za$ pozwana pozyczki nie sptaca. Na dochodzona pozwem kwote 1309,50 zt skladaja sie: 1009,50 zl
tytulem nie splaconych rat kapitalowych, 75 z} tytulem kosztow windykacji, 195 zt tytulem oplaty przygotowawczej,
30 z} tytulem oplaty administracyjne;j.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.30-31) wnioslta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenia na swoja
rzecz od powddki kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze w dniu 27 marca 2015 droga
elektroniczng zawarla ugode z powodka, za§ dochodzone roszczenie zostalo rozlozone na raty.

Pismem procesowym z dnia 29 wrze$nia 2015 (k.52) powodka zmodyfikowala pozew i domagala sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 1109,50 zl (w zwiazku z czeSciowa splata zadluzenia przez pozwana), cofajac pozew ponad kwote
1109,50 zl.



Pismem z dnia 06 listopada 2015 (k.63) pozwana wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 25 kwietnia 2014 pozwana P. G. zawarla z powddka (...) SA w W. umowe pozyczki nr (...). Poniewaz
pozwana nie splacala w terminie zobowigzan z umowy pozyczki strona powodowa pismem z 27 pazdziernika 2014
wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki oraz wezwala do zaplaty kwoty 1554,50 zl.

Pozwana w dniach 26-27 marca 2015 prowadzita z pracownikiem powodki korespondencje mailowa, zobowiazujac sie
do splaty przedmiotowej pozyczki w ratach. Pozwana wplacita 100 zl w dniu 06 kwietnia 2015, a nastepnie ponownie
100 zt w dniu 30 kwietnia 2015.

W zwigzku z wplata kwoty 200 zl przez pozwana po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, powodka pismem z dnia
29 wrze$nia 2015 cofnela powddztwo co do kwoty 200 zl.

Pozwana na cofniecie pozwu o 200 zl wyrazila zgode.

Innych kwot z tytutlu pozyczki nr (...) pozwana na rzecz strony powodowej nie wplacila.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:

- umowy pozyczki nr (...) z dnia 25 kwietnia 2014 (k.16-21),

- wypowiedzenia z 27 pazdziernika 2014 (k.22),

- harmonogramu splat pozyczki nr (...) (k.23),

- korespondencji mailowych z 277 -27 marca 2015 (k.36-39),

- potwierdzen przelewdw z 06 kwietnia 2015, 30 kwietnia 2015 (k.33-34).

Wyzej opisanym dowodom sad dal wiare w catosSci jako sp6jnym, logicznym i wzajemnie niesprzecznym.

Zgodnie z przepisem art. 720 kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy (...), a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te sama ilosé pieniedzy (...), za$ jesli termin
zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik zobowiazany jest zwroci¢ pozyczke w ciagu 6 tygodni po wypowiedzeniu
przez dajacego pozyczke (art. 723 kc).

Ponadto pozostale obowiazki stron wynikaly z zawartej w dniu 25 kwietnia 2014 umowy pozyczki nr (...).

Nalezy zauwazyé, ze pozwana nie kwestionowala faktu zalegania powodowej spoélce z ratami pozyczki, nie
kwestionowala réwniez wysoko$ci dochodzonego przez powodke roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac dochodzong przez powddke kwote 1109,50
z} z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 08 stycznia 2015 do dnia zaplaty.

Sad umorzyl postepowanie jak w punkcie II wyroku co do kwoty 200 zl, poniewaz powo6dka cofneta w tym zakresie
powddztwo, za$ pozwana wyrazila zgode na czeSciowe cofniecie powddztwa.

O kosztach jak w punkcie III sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 kpc i § 6 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...). Na zasadzona kwote 227 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania skladaja sie:

- 180 zt tytulem zastepstwa radcowskiego,



- 30 z} tytulem oplaty od pozwu,
- 17 z} tytulem oplaty administracyjnej od pelnomocnictwa.
1. Wyrok z uzasadnieniem doreczyé¢ r. Pr. W W..

2. K.. 14 dni.



