Sygn. akt: I C 1131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Fiejdasz

Protokolant: sekr. sadowy Ilona Prajsnar

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r.
sprawy z powbdztwa (...) S.A.
przeciwko T. K.

o zaplate kwoty 2.614 z1

I. zasgdza od pozwanego T. K. na rzecz strony powodowej (...) SA w L. kwote 2 613,36 zt (stlownie: dwa tysiace
szeScset trzynadcie zlotych i 36/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

II. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 717,00 z (slownie: szeécset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1131/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lutego 2016 r.

Powod (...) S.A. w L. wystapil z pozwem, wniesionym do Sadu Rejonowego w Rzeszowie w dniu 02 marca 2015 r.,
przeciwko T. K. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.613,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa wskazywala, ze na podstawie umowy kompleksowej nr (...)
sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug dystrybucji z dnia 04 lutego 2011 r. pozwany pobieral
energie elekiryczna na potrzeby gospodarstwa domowego. Po dokonaniu w budynku mieszkalnym T. K. kontroli
prawidlowosci uzytkowania i dzialania ukladu pomiarowego w dniu 10 marca 2014 r., pracownicy powoda stwierdzili
nielegalny pobor energii elektrycznej. Pomiar natezenia pradu pobieranego przez urzadzenia elektryczne pozwanego
wykonany na przylaczu zewnetrznym wykazal pobor pradu o natezeniu 10,2 A, natomiast licznik nie wykazywal
zuzycia, a gniazdo bezpiecznikowe bylo puste. Strona powodowa podala, Ze po wkreceniu brakujacego bezpiecznika
uruchomita sie pralka automatyczna i lodéwka. Ponadto ujawniono przewdd, ktéry postuzyl do wykonania ,mostka”
omijajacego licznik. W zwiazku z zaistnialym stanem faktycznym powd6d obciazyt pozwanego oplata taryfowa z tytulu
nielegalnego poboru energii w wysokoSci 2.613,36 zl, a nadto pismem z dnia 05 czerwca 2014 r. wezwal go do
dobrowolnej zaplaty zadluzenia, co jednak nie nastapilo.



W dniu 20 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XI Nc 315/15 (k.34), ktory zostal zaskarzony sprzeciwem w dniu 25 maja
2015 r. (data wplywu). Pozwany wniost

o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, a ponadto

o przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi miejscowo wlaéciwemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w Kroénie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze brak jest podstaw faktycznych do przypisania mu dokonania
czynnosci nielegalnego poboru energii. Podnidsl, iz przedstawiony material dowodowy nie wskazuje czy do takiego
poboru

w rzeczywisto$ci doszlo, w jakim czasie oraz w jakich rozmiarach, a takze ze to on mialby by¢ sprawca czynu
niedozwolonego. Nadto strona pozwana podala, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kro$nie odmowit wszczecia
postepowania przygotowawczego ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego, gdzie

w zawiadomieniu dokonanym przez powoda czyn ten byl tozsamy z czynem opisanym w pozwie.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlasciwos$é i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Kroénie, jako miejscowo wlasciwemu (k.47).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04 lutego 2011 r. pomiedzy powodowa Spo6lka a T. K. doszlo do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byla
ustuga kompleksowa, polegajaca na sprzedazy energii elektrycznej wraz z ustuga dystrybucji energii elektrycznej do
budynku mieszkalnego pozwanego. Nadto strony umowy wigzaly: taryfa dla energii elektrycznej oraz taryfa dla ustug
dystrybucji energii elektrycznej, zatwierdzone

w obowigzujacym trybie.

/dowdd: umowa kompleksowa nr (...) sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji z dnia 04 lutego
2011 1. — k.13-15; taryfa — k. 24-27/

W dniu 10 marca 2014 r. pracownicy strony powodowej — J. J.1W. M. udali sie do miejsca zamieszkania T. K. przy ulicy
(...) wM., celem przeprowadzenia kontroli i stwierdzenia prawidlowos$ci uzytkowania i dzialania ukladu pomiarowego
oraz legalno$ci poboru energii elektrycznej. Po przybyciu na miejsce w budynku mieszkalnym nikogo nie zastano,
wobec czego dokonano sprawdzenia przeptywu pradu elektrycznego na przylaczu energetycznym prowadzacym od
slupa nr 32/468/2 do domu pozwanego. Pomiar dokonany przy uzyciu amperomierza cegowego na jednej fazie
wykazal przeplyw pradu o wartosci 10,2 A.

T. K. przejezdzajac wraz z synem K. K. obok nalezacej do niego posesji, widzac oznakowany samocho6d pracownikow
powoda, nie zatrzymatl sie i kontynuowat jazde. W zwigzku z zaistnialg sytuacja J. J. odjechat samochodem stuzbowym
z terenu posesji pozwanego. Po pewnym czasie przy budynku mieszkalnym zjawil sie K. K., ktéry wprowadzit do §rodka
frontowymi drzwiami W. M.. Chwile wczesniej do pomieszczenia tylnymi drzwiami wszed! T. K., ktéry zdemontowal
jeden z bezpiecznikow oraz odlaczyl kabel mostkujacy. Po wejéciu do $rodka W. M. oraz J. J., ktory rowniez dolaczyl
do os6b obecnych w pomieszczeniu stwierdzili, iz zadne z urzadzen znajdujacych sie w Srodku nie funkcjonuje, nie
dziala oSwietlenie, a nadto licznik energii elektrycznej nie wykazuje Zadnego zuzycia. Po zainstalowaniu przez W. M.
bezpiecznika w pustym gniezdzie bezpiecznikowym, zawiecilo sie $wiatlo,

a takze uruchomila lodéwka oraz pralka automatyczna, ktora byla w trakcie cyklu prania. Ponadto licznik pracowatl
prawidlowo, oprocz zarysowan nie posiadal widocznych uszkodzen, zalozone byly trzy oryginalne, nieuszkodzone
plomby,

a liczydlo wskazywalo wartoéé (...),4. Dodatkowo przy liczniku kontrolujacy ujawnili kabel mostkujacy o dtugosci
okolo 25 cm, ktérego koncowki byly odizolowane i wygiete w sposéb umozliwiajacy wlozenie ich do glowek
bezpiecznikowych. Na gléwkach tych brakowalo szybek zabezpieczajacych.



W zwiazku z podejrzeniem nielegalnego poboru energii elektrycznej, licznik zostal zdemontowany, zabezpieczony w
kopercie i przestany do Obwodowego (...) Miar w R. celem wykonania ekspertyzy. W jej toku ustalono, ze licznik
nie jest uszkodzony, jednak z uwagi na nieznaczne przekroczenie bledu wskazania licznika, nie spelnia wymagan
przepiso6w metrologicznych okre$lonych w stosownym Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki.

/dowod: protokot kontroli nr (...) z dnia 10 marca 2014 r. — k.17, dokumentacja fotograficzna — k.18-19, $wiadectwo
ekspertyzy Naczelnika Obwodowego (...) Miar w R. — k.61-62, zeznania J. J. — k.78-79, zeznania W. M. — k.79-80;
czeSciowo zeznania K. K. — k. 80-81//

W zwigzku z nielegalnym poborem energii powodowa Spoélka obciazyta pozwanego oplata taryfowa wyliczona w
oparciu o Taryfe dla ustug dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. zatwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki nr D. (...)-80(6)/ (...)/JCz/BH z dnia 17 grudnia 2013 r. Wysoko$¢ oplaty taryfowej zostala oszacowana na
kwote 2.613,36 zl, natomiast termin zaplaty ustalono na dzien 10 kwietnia 2014 r.

/dowdd: pismo powoda z dnia 26 marca 2014 r. — k.20, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 marca 2014 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru — k.21-22/

Pismem z dnia 05 czerwca 2014 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, co okazalo jednak
bezskuteczne.

/dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 05 czerwca 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k.29/.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Komenda Miejska Policji

w K. umorzyta dochodzenie w sprawie o przestepstwo kradziezy energii elektrycznej z powodu niewykrycia sprawcy.
W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze pomimo, iz okolicznoSci zdarzenia i zebrany material dowodowy
wskazuja na korzystanie w budynku powoda z energii elektrycznej bez jej opomiarowania, to nie mozna jednoznacznie
wskazaé sprawcy kradziezy.

/dowdd: kopia postanowienia z dnia 30.10.2014 1., 1 Ds. 450/14 — k. 59/
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania $§wiadkow J. J. i W. M..

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zgromadzone w sprawie dowody

z dokumentoéw. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie, przez osoby powolane do ich
sporzadzenia, w zakresie przystugujacych im kompetencji,

a ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, autentycznoSci, czy rzetelnosci.

Zdaniem Sadu polegaja na prawdzie zeznania zlozone przez pracownikoéw powoda J. J. oraz W. M.. W szczegolnosci
sq one spojne, logiczne, wzajemnie ze sobg korespondujg, jak réwniez znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie w sposéb szczegdlowy i rzeczowy zrelacjonowali
przebieg prowadzonej kontroli oraz zakres wykonywanych czynnosci.

Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania zlozone przez syna pozwanego K. K., w zakresie w jakim wskazywal on,
ze powod nie pobieral nielegalnie energii, ze podczas kontroli pow6d wszedl do budynku mieszkalnego frontowym
wejéciem, a takze odno$nie jego wiedzy dotyczacej wykorzystania kabla mostkujacego zainstalowanego pomiedzy
bezpiecznikami. Tre$¢ zeznan ztozonych

w tym zakresie jest sprzeczna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolnoéci z
zeznaniami pracownikow powoda, ktore zostaly obdarzone przez Sad przymiotem wiarygodno$ci. Ponadto, co rowniez
ma wplyw na ocene wiarygodno$ci zeznan, nalezy zwroci¢ uwage, iz w toku skladania zeznan Swiadek wykazywal
wyjatkowe, ponadprzecietne zdenerwowanie, ktére niemal doprowadzilo do jego omdlenia, skutkiem czego zaistniala
konieczno$é zarzadzenia przerwy. Zdaniem Sadu tak ogromne zdenerwowanie moglo by¢ spowodowane faktem, ze
$wiadek nie zeznawal prawdy. Trzeba tez pamietac, ze $wiadek jest osoba najblizszg dla powoda, co musi skutkowac



szczegOblnie ostroznym podejéciem do jego zeznan. Wszystkie te okolicznoS$ci przyczynity sie do uznania zeznan K. K.
za cze$ciowo niewiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Definicja nielegalnego pobierania energii zostala okreslona w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059 j.t.) i zgodnie z jej tre$cig nielegalne pobieranie energii stanowi miedzy innymi
pobieranie energii

z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Jak stanowi za$ art. 57 ust. 1 cyt.
ustawy, w przypadku nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci, przedsiebiorstwo energetyczne ma do wyboru
dwie mozliwoéci dochodzenia naprawienia powstalej szkody. Pierwsza z nich polega na mozliwo$ci zadania oplaty
w wysokoéci okreslonej w taryfie za nielegalnie pobrane paliwo (energie), chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Druga za$§ mozliwo$c
sprowadza sie do dochodzenia na zasadach ogblnych wynikajacych z przepisoéw kodeksu cywilnego naprawienia
szkody wynikajacej z nielegalnego poboru energii elektrycznej. Wyb6r pomiedzy wskazanymi powyzej drogami
postepowania pozostawiony jest swobodnej decyzji zakladu energetycznego, jako poszkodowanemu kradzieza energii.
Niewatpliwie pow6d wybral pierwsza z tych opcji.

Podstawa dochodzonego roszczenia jest rowniez § 11 pkt 5 umowy zawartej pomiedzy stronami, ktéry stanowi, ze w
przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej, zaklad moze obciazy¢ odbiorce oplata ryczattowa,
do ktoérej zastosowanie znajda zapisy zawarte w Taryfie (...).

Analiza unormowania z art. 57 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy prowadzi do wniosku, ze skorzystanie przez zaklad energetyczny
z mozliwoéci naliczenia oplaty taryfowej jest niezalezne od winy sprawcy. Niemniej, aby wystapi¢ ze skutecznym
roszczeniem opartym na ww. przepisie, nalezy wykazaé, ze w ogole nielegalny poboér energii mial miejsce. Odbiorca
jest za$ zwolniony z odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu strona powodowa sprostala powyzszym wymogom, natomiast pozwany nie udowodnil zaistnienia
przestanek ekskulpacyjnych.

Nalezy zauwazyé¢, ze zanim pracownicy powodowej Spélki przeprowadzili kontrole w budynku mieszkalnym
pozwanego, dokonali pomiaru przeplywu energii elektrycznej na przytaczu do domu T. K.. Wartoéé tego pomiaru (10,2
A) dowodzila, Ze pobierana jest znaczna ilo$¢ pradu. Co istotne, rzeczony przylacz zasilal wylacznie nieruchomosé
pozwanego, w zwiazku z czym nalezy wyprowadzié¢ wniosek, iz zmierzona warto$¢ przeplywu energii elektrycznej
odnosita sie do ilo$ci energii wykorzystywanej przez urzadzenia zainstalowane wlaénie u pozwanego. Po wejéciu do
budynku kontrolujacy stwierdzili, ze zadne z urzadzen nie pracuje, co bylo skutkiem braku jednego z bezpiecznikow.
Licznik energii elektrycznej rowniez nie wykazywal zuzycia. Po zamontowaniu w pustym gniezdzie bezpiecznika,
automatycznie uruchomila sie lodéowka oraz pralka, ktéra byla w trakcie wykonywania cyklu pioracego. Wowczas w
sposob prawidlowy zaczal rowniez dzialac licznik. Nadto w toku kontroli zostal ujawniony kabel o dlugosci okolo 25
cm, ktérego koncowki byly wygiete w sposdb umozliwiajacy wlozenie ich do gléwek bezpiecznikowych pozbawionych
szybek zabezpieczajacych. Symulacja dokonana przez kontrolujgcych (a widoczna na zdjeciu k. 19) potwierdzila, ze
dlugosé kabla odpowiada odleglo$ci pomiedzy bezpiecznikami przedlicznikowym

i podlicznikowym. Mozliwe bylo zatem, aby przy wykorzystaniu tzw. mostkowania, czyli polaczenia zabezpieczenia
przedlicznikowego i policznikowego, dokona¢ poboru energii elektrycznej z pominieciem licznika. Tlumaczenie
swiadka K. K., jakoby kabel byl wykorzystywany przy remontach, jest zupelnie niewiarygodne, poniewaz po pierwsze
kabel znajdowal sie przy liczniku, a po drugie, nie jest prawdopodobne, aby kabel, ktory zostal przyciety, odizolowany
izagiety w sposob idealnie odpowiadajacy odlegloéci pomiedzy bezpiecznikami i otworom w gléwkach bezpiecznikow,



mogl byé wykorzystywany do celéw remontowych. Zreszta §wiadek nie byl w stanie nawet wskaza¢, do czego innego
taki kabel mégt byé potrzebny.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, w ocenie Sgdu w sposéb niewatpliwy wskazuje, iz w budynku pozwanego
doszlo do nielegalnego poboru energii. Fakt, ze po montazu bezpiecznika uruchomily sie urzadzenia Swiadczy o
tym, iz caly czas pracowaly, natomiast przerwa w ich funkcjonowaniu wynikata z wykrecenia tego bezpiecznika, co
musialo zosta¢ dokonane tuz przed wejéciem kontrolera do budynku. Brak wskazan licznika nie mogl wynikaé z
jego uszkodzenia, bowiem po zdemontowaniu kabla mostkujgcego oraz powtérnym zainstalowaniu bezpiecznika,
licznik dzialal prawidlowo. Zostalo to rowniez potwierdzone ekspertyza wykonang przez Obwodowy Urzad Miar w R..
Nie przeczy temu natomiast brak spelnienia wymagan przepiséw metrologicznych, bowiem okolicznoé¢ ta wskazuje
jedynie na niewielkie bledy w wartoéci pomiaru, ktore dla rozstrzygniecia sprawy nie maja znaczenia. Istotne jest
bowiem to, czy uklad pomiarowy byl omijany.

Fakt nielegalnego poboru energii zostal rowniez ustalony w toku dochodzenia, ktére umorzono, wbrew temu, co
twierdzi pozwany, nie z powodu braku znamion czynu zabronionego, lecz z powodu niewykrycia sprawcy.

Odpowiedzialno$¢ za nielegalny pobor energii ponosi pozwany jako jej odbiorca i strona umowy. T. K. nie
wykazal bowiem, ze nielegalne pobieranie energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W szczegdlnosci za taka osobe nie mozna uznaé K. K., ktory jest jego synem i z ktérym pozostaje
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Skoro w budynku pozwanego pobierano energie z pominieciem ukladu pomiarowego, to niewatpliwie strona
powodowa poniosla z tego tytutu szkode, bowiem nie uzyskala zaplaty za dostarczong energie. Powod, zdaniem Sadu,
nie byt zobligowany do wskazania jej wysokoSci. W szczegblno$ci obowiazek taki nie wynika ani z art. 3 pkt 18, ani
z art. 57 pkt 1 cyt. wyzej ustawy.

Oplata taryfowa z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej zostala wyliczona w oparciu o Taryfe dla
ushug dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. zatwierdzong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr D.
(...)-80(6)/ (...)/JCz/BH z dnia 17 grudnia 2013 r. Zgodnie z pkt 6.4.2 lit. a) w przypadku nielegalnego pobierania
energii elektrycznej z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, gdy nie mozna ustalié ilosci
nielegalnie pobranej energii elektrycznej operator (powod) moze obciazy¢ odbiorce (pozwany) optatami w wysoko$ci
dwukrotnos$ci stawek oplat okre$lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej zakwalifikowany jest odbiorca oraz
w wysokoS$ci dwukrotnosci ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) ustawy, przyjmujac
przy pobieraniu energii elekirycznej jedna faza, za kazdy 1A pradu znamionowego zabezpieczenia 125 kWh. Za
zabezpieczenie uwaza sie bezpieczniki najblizsze odbiorcy patrzac od strony zasilania, niedostepne dla odbiorcy i
0sOb postronnych. W razie braku zabezpieczen miedzy instalacja odbiorcza a siecia zasilajaca przyjmuje sie taka
wielko$¢ wkladek bezpiecznikowych, jaka powinna znajdowaé sie w danej instalacji, nie mniejsza jednak niz 25
A. Pozwany byl zakwalifikowany do grupy taryfowej Gi11, wobec czego skladnik zmienny stawki sieciowej, przy
uwzglednieniu stawki jakoSciowej wyniost 0,21430 zt/kWh, co przy dwukrotno$ci tej stawki wynioslo 1.339,38 zt (k.21,
27). Cena $redniej sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym ustalona przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wyniosta 0,20136 zt/kWh (k.28), co przy jej dwukrotnosSci wykazalo kwote 1.258,50 zl. Nadto pozwany
zostal obcigzony stawka oplaty abonamentowej (1,78 zl) oraz skladnikiem stalym stawki sieciowej i stawka oplaty
przej$ciowej (13,70 z1). Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 2.613,36 z} (k.21).

Majac powyzsze na uwadze, powbddztwo nalezalo uwzglednic¢ w caloSci,
o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Jako podstawe rozstrzygniecia dotyczacego odsetek wskaza¢ nalezy art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie



ponosi. Zgodnie natomiast z treScig art. 455 k.c. w przypadku zobowiazan bezterminowych dluznik popada w zwloke
po wezwaniu go do spelienia §wiadczenia przez wierzyciela.

Strona powodowa nota obciazeniowa z dnia 26 marca 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty w
terminie do dnia 10 kwietnia 2014 r. Wobec braku splaty, wierzytelno$c stala sie wymagalna w dniu 11 kwietnia 2014 r.
i od tej daty nalezalo zasadzié odsetki ustawowe.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 98 § 1 kpc.

Od pozwanego, jako od strony przegrywajacej, zasadzono na rzecz powodowej Spotki kwote 717 zl, na ktéra skladaly
sie: kwota 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu (art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz 17 zt z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

2. kal. 14 dni.



