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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: Sek. Sadowy Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 1.
sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko (...JwW.

o zaplate kwoty 8.108,67 zi

I. zasgdza od pozwanego (...)w W.na rzecz powoda R. D. kwote 3000 z} (trzy tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie platnymi od dnia 30 wrzeénia 2015 do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda R. D. na rzecz pozwanego (...)Jw W. kwote 168,72 z} (sto sze$édziesiat osiem zlotych 72/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lutego 2017

Powdd R. D. wnibst o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego (...)Jw W. kwoty 8000 z} tytulem zado$éuczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 108,67 zl tytulem kosztow dojazdéw
do placowek medycznych oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze 16 sierpnia 2013 w
miejscowosci K. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego ucierpial, a sprawca zdarzenia (ukaranym
mandatem karnym) byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci OC w towarzystwie (...), za
ktbérego odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Powod podniosl, ze w wyniku zdarzenia z dnia 16.08.2013 doznal
uszczerbku szyi i plecow, stwierdzono u niego skrecenie z naderwaniem kregostupa i zalozono mu kokierz S..
Powdd zglosit szkode w firmie (...) bedacej korespondentem towarzystwa (...) w Polsce i otrzymal 2000 z} tytutem
zado$éuczynienia, 153,09 z} tytulem kosztéw zakupionych lekéw oraz 677,83 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do
placéwek medycznych. Powdd nie przystat na takie kwoty wyplaconych mu $wiadczen, jednakze korespondencja
pisemna z przedstawicielem towarzystwa (...) nie doprowadzila do doplaty pierwotnie przyznanych $wiadczen.
Powod podnitsl, ze wyzej opisane zdarzenie drogowe diametralnie zmienilo jego zycie, spowodowalo powazne i
trwale uszkodzenie kregostupa oraz uraz psychiczny. Powdd leczyl sie u specjalistow z zakresu chirurgii, neurologii i
ortopedii, nosil kolierz ortopedyczny, przechodzil rehabilitacje, jednakze do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwos$ci
bolowe glowy i kregostupa. Ponadto powdd nie jest tak sprawny jak przed wypadkiem, ma problemy z koncentracja



i utrzymaniem stalej pozycji ciala, nie jest w stanie zajmowac¢ sie dzie¢mi i pomoc zonie w obowiazkach domowych,
nie moze réwniez pracowaé tak intensywnie jak weze$niej. Powod podniést rowniez, ze orzeczono wobec niego 5 % i
3 % uszczerbku na zdrowiu, jednakze korespondent towarzystwa (...) nie uznal tych orzeczen.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.75-78) wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swojg rzecz od
powoda kosztow postepowania, nie kwestionujac swojej legitymacji biernej w sprawie na podstawie przepisow
art. 19 ust. 3 i art. 123 ustawy z 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwany zarzucil, Zze w postepowaniu
likwidacyjnym prowadzonym przez (...)powolany lekarz orzecznik z zakresu chirurgii i ortopedii — traumatologii
stwierdzil u powoda urazowy zespo6l korzeniowy szyjny, okre$lajac 2 % uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z
tym uszczerbkiem powodowi przyznano i wyplacono zadoStéuczynienie w kwocie 2000 zl, ktora to kwota w
calo$ci rekompensuje doznang przez powoda krzywde. Odnos$nie zadanej przez powoda kwoty 108,67 z tytulem
kosztéw dojazdu do placéwek medycznych pozwany zarzucil, ze wyptacona powodowi kwota rekompensuje koszty
wykonanych dojazdow, a stawki wskazane przez powoda dotycza stosunku miedzy pracodawcg a pracownikiem i nie
odzwierciedlaja kosztow zwigzanych z dojazdami do placowek medycznych.

W piémie procesowym z dnia 25.10.2016 (k.98-99) strona pozwana zakwestionowala opinie lekarska sporzadzona
przez doktora S., jak rowniez orzeczenie lekarza orzecznika ZUS jako dokumenty prywatne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16.08.2013 okolo godziny 15:40 powdd wracal samochodem shluzbowym z pracy i w miejscowosci
K. w samochdéd powoda uderzyt z tylu samochdéd V.. Wezwana zostala policja i sprawca - ubezpieczony od
odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S. D. - zostal ukarany mandatem karnym. Pow6d po prowizorycznej naprawie
samochodu zglosit sie do szpitala, gdzie stwierdzono uszkodzenie kregostupa. Nastepnie powo6d udat sie do lekarza
rodzinnego, gdzie otrzymal skierowanie do poradni chirurgicznej; u chirurga w przychodni (...) w K. powod byt 5
-6 razy, a odleglo$¢ od jego miejsca zamieszkania do przychodni (...) to 15 km. Powod przez miesiac nosit kotnierz
ortopedyczny. Ponadto powdd 3 razy uczestniczyl w 10 dniowych turnusach rehabilitacyjnych:

a) dwa turnusy rehabilitacyjne powdd odbyl w M., gdzie odleglo$¢é w jedna strone z jego miejsca zamieszkania wynosila
30 km,

b) jeden turnus rehabilitacyjny powod odbyl w J., gdzie odlegloé¢ w jedna strone z jego miejsca zamieszkania wynosila
1km.

Do S. oraz na rehabilitacje pow6d wozony byt (poniewaz nie ma wlasnego samochodu, jedynie stuzbowy, a przez
pierwsze 2 miesigce od wypadku nie siadal za kierownice) przez brata lub wujka, samochodem V. (...) uzyczonym
przez wujka. Samochéd ten miatl silnik diesla o pojemnoéci 1,9 litra i spalal 7-8 litréw ropy na 100 km, a paliwo do
niego kupowal powod.

Powdd przejechal nastepujaca ilos¢ kilometrow jezdzac do lekarza i na rehabilitacje:
1. szeéc razy byl w S. w K., gdzie odleglo$¢ w jedna strone to 15 km, wiec przejechat 180 km (6 przejazdow x15 km x2),

2. dwadzie$cia razy byt w M. na rehabilitacji, gdzie odlegloé¢ w jedng strone to 30 km, wiec przejechal 1200 km (20
przejazdow x 30 km x 2),

3. dziesieé razy byl w J. na rehabilitacji, gdzie odleglo$¢ w jedna strone to 1 km, wiec przejechal 20 km (10 przejazdow
x 1km x 2).

Zatem powdd lgcznie jezdzac do lekarzy i na rehabilitacje przejechal 1400 km, samochodem V. (...) z silnikiem diesla
o pojemnoéci 1,9 litra spalajacym 7-8 1 ropy na 100 km.



Powdd przez trzy miesiace przebywal na zwolnieniu lekarskim w pracy. Poniewaz zdarzenie drogowe z dnia 16.08.2013
bylo wypadkiem w pracy, powod otrzymal z ZUS-u Swiadczenie w kwocie 4000 zl, a dodatkowo okolo 200 zl z
tytulu posiadanego ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, jakie bylo wykupione na jego samochéd
stuzbowy.

W wyniku zdarzenia z 16.03.2013 R. D. doznal naderwania i skrecenia szyi, ktory to uraz nadal doskwiera powodowi,
w szczegodlnosSci gdy chee zalozy¢ nakrycie glowy; ponadto w kregach piersiowych kregostupa dokucza mu nieostry
ciagly bol. Przed zdarzeniem powod nie uprawial sportow, jednakze — ze wzgledu na specyfike swojej pracy — okolo 5
godzin dziennie spedzal jezdzac samochodem; obecnie powdd rowniez duzo podrozuje i musi robié czeste przerwy w
kierowaniu samochodem. Po wypadku opieka nad dwdjka maloletnich dzieci powoda (mialy wtedy 2 i 3 lata) spoczela
najego zonie, poniewaz powod nie mogl niczego podnieéc i nosil kolierz przeciwbdélowy. Powod zazywal do niedawna
leki przeciwbolowe, za$ po wypadku pozostal mu odruch czestego patrzenia w lusterko wsteczne w samochodzie kiedy
zatrzymuje sie na Swiattach.

W lipcu 2014 powdd R. D. wystapil do firmy (...) (korespondenta Towarzystwa (...) w Polsce) o wyplate §wiadczen
tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 16.08.2013. Pismem z dnia 05.08.2014
korespondent Towarzystwa (...) przyznal powodowi kwote 2000 zt tytulem zadoécuczynienia, kwote 153,09 zl tytutem
zwrotu kosztow zakupow lekow oraz kwote 677,83 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych.
Dalsza korespondencja pisemna powoda z korespondentem Towarzystwa (...) w Polsce nie doprowadzita do zmiany
pierwotnie przyznanych powodowi §wiadczen. W szczegblnosci powod pismem z 27.11.2014 domagal sie doplaty
zado$éuczynienia w kwocie 25 000 zt.

W postepowaniu likwidacyjnym powotany prze(...)lekarz orzecznik chirurg, ortopeda — traumatolog stwierdzit u
powoda urazowe zespoly korzeniowe szyjne i zaburzenia ruchu niewielkiego stopnia, ustalajac 2% uszczerbku na
zdrowiu.

Samochod stuzbowy, ktérym podrézowal powod w chwili wypadku, ubezpieczony byt od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow w firmie (...) i lekarz orzecznik ustalit u powoda 3% uszczerbku na zdrowi ze wzgledu na skrecenie
kregostupa szyjnego.

Ponadto lekarz orzecznik ZUS ustalil 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda powodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 16.08.2013, ze wzgledu na wzmozone napiecie miesni przykregostupowych w odcinku
szyjnym i ograniczenie ruchomosci kregostupa odcinka szyjnego.

Wyzej opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie:

- akt szkodowych korespondenta firmy (...) w Polsce — (...)nr (...), w szczegélnoSci orzeczenia lekarza chirurga,
ortopedy — traumatologa, pism stron,

- pism firmy (...) z 05.08.2014 (k.27-28), 14.11.2014 (k. 29), 30.12.2014 (k. 30-31), 27.04.2015 (k. 32),
- zeznan powoda (k.103-104).

Wyzej wskazane dowody bezspornie wskazuja, ze powdd w wyniku zdarzenia z dnia 16.08.2013 doznal uszczerbku
na zdrowiu, ustalonego na 2 % przez lekarza chirurga i ortopede — traumatologa powolanego przez korespondenta
firmy (...) w Polsce w postepowaniu likwidacyjnym. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy uszczerbek na zdrowiu (a w
szczegoblnosci jego wysokoéé) ustalony w postepowaniu likwidacyjnym nie byt kwestionowany przez strony dzialajace
przez profesjonalnych pelnomocnikéw; strony nie zaoferowaly sadowi dowodu w postaci opinii bieglego lekarza
sadowego, ktory ustalilby ewentualnie inng wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powod, badz tez brak
takiego uszczerbku. Sad dat wiare rowniez w caloSci zeznaniom powoda, ktéry wlasnymi stlowami przedstawit koleje
swojego leczenia, stan jego zdrowia i zmiany jakie po wypadku u powoda nastgpily. Ponadto sad dal wiare w catosci
dowodom z przedlozonych przez strony dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane. Sad nie uznal za przydatna



do rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinii sporzadzonej przez lekarza orzecznika chirurga R. S. powolanego przez
(...) SA, ktory stwierdzil u powoda uszczerbek w wysokoéci 3 %, poniewaz opinia ta byla przeprowadzona w innym
postepowaniu, nie przed tutejszym sadem, a ponadto zostala zakwestionowana przez strone pozwana. Z takich samych
wzgledow sad nie oparl sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, ktéry stwierdzil u powoda 5% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Bezspornym w sprawie jest, ze wine za powstanie wypadku z dnia 16.08.2013, jak réwniez wszelkie jego konsekwencje
ponosi ubezpieczony w firmie (...) kierowca samochodu V.; reprezentant firmy (...) w Polsce wyplacajac powodowi
wczesniej odszkodowanie i zado$éuczynienie uznal swa odpowiedzialno$é wynikajaca z przepisow ustawy z 22
maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. Ust. Nt 124 poz. 1152 z pdz. zm.), w szczegolnoSci art. 34 ust. 1 ustawy. Ponadto
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powoda za wszelkie skutki wypadku z dnia 16.08.2013 wynika z przepisow
art. 19 ust. 3 i art. 123 wyzej opisanej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 445 kc § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 kc w razie wywolania rozstroju zdrowia lub
uszkodzenia ciala naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty, za§ sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. W niniejszej
sprawie powod dochodzil zado$éuczynienia w kwocie 8000 zl, przy czym pozwany wyplacil weze$niej powodowi
z tego tytulu 2000 zl, za$ lekarz powolany przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym ustalil u powoda
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2 %, ktory to uszczerbek zostal przyjety przez sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe. Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia sad bierze pod uwage rozmiar cierpienia i niekorzystnych
zmian w zyciu poszkodowanego bedgcych nastepstwem czynu, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi osoba, ktorej
pojazd ubezpieczony byl w Towarzystwie (...). Poniewaz krzywda jako szkoda niemajatkowa jest niewymierna,
przyznanie poszkodowanemu zadoS$éuczynienia winno mieé charakter kompensacyjny. Zado$¢uczynienie nie moze
by¢ nadmierne, powinno uwzglednia¢ aktualng stope zyciowg spoleczenistwa oraz ekonomicznie odczuwalng wartos$¢,
powinno by¢ to zadoSéuczynienie w odpowiedniej wysokoSci. Zdaniem sadu zado$cuczynienie w lacznej wysokoéci
5000 zt (uwzgledniajace wczedniej przyznane 2000 zl) stanowi odpowiednia sume zado$cuczynienia nalezng
powodowi od pozwanego, zwazywszy w szczegblnoSci na trwaly uszczerbek na zdrowiu ustalony przezlekarzana 2 % .
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze powod w chwili zdarzenia byta osoba mloda, mial 29 lat. Powdd zazywal,
zaleznie od potrzeb, $rodki przeciwbblowe; ponadto nie byt w stanie wykonywa¢ prac domowych, w szczeg6lnosci
nosi¢ ciezkich przedmiotow, zajmowac¢ sie dzie¢mi. Przez okres okolo 2 miesiecy powdd nosit kolnierz ortopedyczny,
co powodowalo znaczna uciazliwos$é.

W pozostalym zakresie powddztwo w czesci dotyczacej zado$cuczynienia jest nieuzasadnione, w zwiazku z czym nie
moze zosta¢ uwzglednione. Uwzglednienie powddztwa w wiekszym zakresie byloby mozliwe, gdyby powdd wykazal,
iz powstaly u niego uszczerbek na zdrowiu jest wyzszy niz przyjety przez pozwanego. Tymczasem powod nie podjal
w tym kierunku Zadnej inicjatywy dowodowej, a przed wszystkim nie zglosit wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego lekarza stosownej specjalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl na podstawie wyzej wskazanych przepiséw jak w punkcie I wyroku, zasadzajac
powodowi od pozwanego kwote 3000 zl; zdaniem sadu lgcznie przyznane powodowi od pozwanego zado$éuczynienie
w kwocie 5000 z} (z uwzglednieniem zado$c¢uczynienia przyznanego weze$niej) stanowi faktycznie zado$c¢uczynienie,
jakiego powdd moglby dochodzi¢ przy 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, zwazywszy na wyzej opisane okolicznoSci.

Zasadzajac odsetki od kwoty 2000 zt (jak w punkcie I wyroku) sad mial na wzgledzie przepis art. 476 ke i art. 14
ust. 1, 2 powolanej wyzej Ustawy z 22 maja 2003, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. W aktach szkodowych
korespondenta firmy (...) w Polsce znajduje sie pismo z 5.08.2014 (k.27 akta), z ktérego wynika, ze powodowi
przyznane zostalo zado§¢éuczynienie i odszkodowanie; zatem co najmniej w dacie 05.08.2014 korespondent firmy (...)
wiedzial o roszczeniu zgloszonym przez powoda. Pow6d dochodzi odsetek od zado$éuczynienia od dnia wniesienia
pozwu, a pozew zostal wniesiony w dniu 30.09.2016 (koperta k.11). Pomiedzy data 05.08.2014 (data pewna kiedy



korespondent firmy (...) w Polsce wiedzial o roszczeniu powoda) a dniem 30.09.2016 (data wniesienia pozwu) miesci
sie okres czasu znacznie przekraczajacy 30 dni z art. 14 z ustawy z 22 maja 2003, w zwiazku z czym zasadnym byto
zasadzenie ustawowych odsetek od przyznanego powodowi zado$éuczynienia od dnia wniesienia pozwu.

Jak juz podniesiono powyzej powodd ponidst w okresie od sierpnia do listopada 2013 koszty dojazdéw do placowek
medycznych na odleglosci 1400 km samochodem z silnikiem diesla, ktéry spalal 7 — 8 litrow ropy na 100 km; sad
przyjal spalanie na poziomie 7,5 litra na 100 km. Ceny oleju napedowego ksztaltowaly sie w tamtym czasie nastepujaco
( dane ze strony www.bankier.pl):

- 30 sierpnia 2013 1 litr kosztowal 5,58 zl,

- 27 wrzeénia 2013 1 litr kosztowal 5,62 zl,

- 25 pazdziernika 2013 1 litr kosztowal 5,52 zl,
- 29 listopada 2013 1 litr kosztowal 5,40 z}.

Srednia cene jednego litra oleju napedowego w czasie, kiedy powod dojezdzat do placéwek medycznych, sad przyjat
na kwote 5,53 zt

{(5,58 + 5,62 +5,52 + 5,40) : 4}. Powod ponidsl koszt przejazdu 1400 km, zatem samochod spalajacy 7,51 na 100 km
spalil 105 litréw ropy (7,5 litra x 14), ktérej warto$é to 580,65 z (1051 x 5,53 z1). Nalezy zauwazy¢, ze powodowi tytutem
kosztéow dojazdu w postepowaniu likwidacyjnym wyplacono kwote 677,83 zl, a wiec kwote wieksza niz faktycznie
poniesione przez powoda koszty zakupu oleju napedowego. W zwiazku z powyzszym zadanie zgloszone w niniejszym
procesie przez powoda o doplate kwoty 108,67 zl jako dalszych kosztéw dojazdow do placowek medycznych byto
niezasadne i zostalo oddalone.

W zwiazku z powyzszym sad oddalil powddztwo ponad kwote 3000 zl jako bezzasadne na podstawie wyzej opisanych
przepisow jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach jak w punkcie IIT wyroku sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc i § 6 pkt 5) Rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz adwokatow (..), rozdzielajac
stosunkowo koszty postepowania.

Powod ponibst w sprawie nastepujace koszty:

- 406 z} tytulem oplaty od pozwu,

- 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa,

- 1200 z} tytulem zastepstwa radcowskiego; czyli razem 1623 zl.

Powod dochodzil kwoty 8108,67 zl, za$ zasadzono na jego rzecz 3000 zl, zatem wygral sprawe w 37 %.
Pozwany poniost w sprawie nastepujace koszty:

- 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa,

- 4 z} tytulem oplat za sporzadzenie odpiséw protokoléw rozpraw,

- 1200 z} tytulem zastepstwa radcowskiego; czyli razem 1221 zl, wygrywajac sprawe w 63 %.

37 % kosztéw poniesionych przez powoda to 600,51 zl.

63 % kosztow poniesionych przez pozwanego to 769,23 zl.



Roznica kwot 769,23 7zt 1 600,51 zl, czyli kwota 168,72 zl zostala zasadzona od powoda na rzecz strony pozwanej jak
w punkcie III wyroku na podstawie wyzej opisanych przepisow.
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