Sygn. akt: I C 1285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: Sek. Sadowy Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 6.000 zt

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki M. S. kwote 6000 z} (szeé¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienia platnymi od dnia 31 sierpnia 2015 do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki M. S. kwote 2930,73 zl (dwa tysiace dziewieéset trzydzieSci
zlotych 73/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1285/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Powodka M. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 6.000 z} tytulem zado$éuczynienia za
krzywdy doznane na skutek wypadku z dnia 23 stycznia 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 23 stycznia 2015 r. w K. kierujacy samochodem osobowym
marki C. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora, ktéry wskazywal czerwone $wiatlo i wjechal na
skrzyzowanie doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo jadacym pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...), kierowanym
przez M. S.. Sprawca wypadku ubezpieczony byl u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej. Po wypadku powodka
zglosila sie do (...) w K., gdzie po wykonaniu badan wypisana zostala do domu. Leczenie kontynuowala u chirurga w
Poradni Chirurgicznej (...) w K. oraz Prywatnym Gabinecie Neurologicznym. Korzystala ze wsparcia psychologicznego
w Prywatnym Gabinecie Psychologicznym w K.. W dniu 24.02.2015 r. powodka zglosita pozwanemu szkode, lecz
odmoéwil on przyznania zado$c¢uczynienia.

Nakazem zaplaty z dnia 29 wrzeénia 2015 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Kro$nie
Wydziat I Cywilny nakazal pozwanemu (...) S.A. w W. aby zaplacil powddce kwote 6.000 zt z ustawowymi odsetkami



platnymi od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292 zl, w tym kwote 1.217 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniost w tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana (...) S.A., w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zarzucil, ze zadanie przez powodke zado$téuczynienia jest bezpodstawne, bowiem
doznane przez nia w wyniku zdarzenia urazy byly, powierzchowne o czym $wiadczy fakt, iz nie przebywala w szpitalu,
za$ ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzil u niej 0% uszczerbku na zdrowiu. Odno$nie odsetek
pozwany o$wiadczyl, ze w przypadku ewentualnego zasadzenia kwoty zadoSéuczynienia powinny by¢ zasadzone od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie najwczesniej od dnia jego wydania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2015 r. w K. kierujacy samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do
sygnalizatora, ktory wskazywal czerwone $§wiatlo i wjechal na skrzyzowanie doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo
jadacym pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez powodke M. S.. Sprawca wypadku ubezpieczony byt
u pozwanego od odpowiedzialnoS$ci cywilne;j.

Kierujacy samochodem C. (...) uderzyl w lewy bok samochodu powodki, powodujac m. in. wgniecenie drzwi od
strony kierowcy. Po uderzeniu odczuwala ona silny bol klatki piersiowej, ktéra uderzyta w kierownice, bolaly ja
szyja, plecy i lewy bok. Po zderzeniu powddka byla roztrzesiona, nie byla w stanie zadzwonié po pogotowie i policje.
Pomimo nalegan ze strony bliskich nie zdecydowala sie pojecha¢ na (...) w K. w dniu wypadku, zglosila sie tam
dopiero dzien pdzniej. W szpitalu wykonano tomografie glowy, przeSwietlenie kregostupa szyjnego i ledzwiowego
i wypisano powodke do domu. Po wypadku powddka zazywala leki przeciwbblowe oraz uspokajajace. Nie mogla
w nocy spac. Odczuwala silny lek przed prowadzeniem samochodu. W dalszym ciagu starla sie jednak normalnie
funkcjonowaé poniewaz musiala odwozi¢ dzieci do szkoly i do przedszkola. Nie zdecydowala sie na zwolnienie
lekarskie po wypadku oraz odbycie zabiegow rehabilitacyjnych, gdyz bala sie, ze straci prace, bo weze$niej przebywala
na urlopie wychowawczym. Leczenie kontynuowala u chirurga w Poradni Chirurgicznej (...) w K. oraz Prywatnym
Gabinecie Neurologicznym. Skorzystala ze wsparcia psychologicznego w Prywatnym Gabinecie Psychologicznym w K..

W dniu 24 lutego 2015 r. powddka dokonata zgloszenia szkody, pozwanemu domagajac sie przyznania kwoty 10.000
z} tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy. Decyzjg z dnia 7 kwietnia 2015 r. strona pozwana odmoéwila
przyznania $wiadczen stwierdzajac, ze powodka nie odniosta w wyniku wypadku obrazen ciala, za$ zglaszane
dolegliwo$ci wynikajg z wystepujacych u niej zmian zwyrodnieniowych. Rozpatrujac odwolanie powddki od tej decyzji
Ubezpieczyciel, pismem z dnia 14 maja 2015 r., podtrzymal swe stanowisko.

Biegly neurolog J. B. (1) stwierdzil, ze na skutek wypadku u powddki wystapil 4 % dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. Podal, ze wymaga ona kompleksowej rehabilitacji ze wzgledu na dolegliwos$ci bolowe kregostupa szyjnego
iledZzwiowego.

Biegly neurolog stwierdzil u pow6dki pourazowy zespét bélowy szyjny oraz pourazowy zespol bolowy ledzwiowy, ktore
spowodowaly lacznie 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- dokumentacji szkodowej strony pozwanej nr (...),

- dokumentacji medycznej powodki (3 karty) — k. 13-15,

- zaswiadczenia lekarskiego z 16 czerwca 2015 1. — k. 16,

- opinie psychiatryczno —psychologiczna bieglych J. B. (2) i T. C. — k. 122 — 128,



- opinie bieglego J. B. (1) z 14.04.2016 i opinie uzupehiajaca z 29.07.2017 r. — k. 87, k. 133,
- zeznan powddki M. S. — k. 74.

Powyzszym dowodom Sad dal wiare w calo$ci. Uzupelniaja sie one wzajemnie tworzac spojny obraz stanu faktycznego.
Wydane opinie bieglych sad uznal za wiarygodne i w pelni wyja$niajace zagadnienia. Sporzadzone zostaly przez
osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i brak jest okoliczno$ci podwazajacych ich wiarygodno$¢. Podnoszone
przez strone pozwang zarzuty do opinii bieglego neurologa zostaly przez niego wyjasnione, zas§ pozwany nie wnosil o
powolanie innego bieglego. Nalezy zatem przyjaé, iz ostatecznie zaakceptowal zawarte w opinii twierdzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wine za spowodowanie wypadku, w wyniku ktorego powodka M. S. doznala obrazen ciala, ponosi kierujacy pojazdem
C. (...) onrrej. (...), ktory w chwili wypadku ubezpieczony byt u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W przedmiotowym wypadku doszto do zderzenia pojazdéw, a zatem odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra go spowodowala
opiera sie na art. 436 §2 kc w zw. z art. 415 ke.

Powyzsza odpowiedzialno$¢ wylaczaja jedynie : okoliczno$¢, ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora prowadzacy pojazd nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie nie zachodza jednak powyzsze okoliczno$ci egzoneracyjne.

Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2018r., nr 473 ) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Z kolei zgodnie z art. 445 §1 ke w powyzszych wypadkach sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wysoko$é¢ zadoécuczynienia sad ustala w oparciu o kryteria niewymierne. Zasadniczym kryterium jest rozmiar
cierpienia i niekorzystnych zmian w zyciu poszkodowanego bedacych nastepstwem deliktu zawinionego przez sprawce
szkody.

Nalezy podkresli¢, iz w zwigzku z tym, ze krzywda jako szkoda niemajgtkowa jest niewymierna, przyznanie
poszkodowanemu zadoSéuczynienia nie moze by¢ traktowane na zasadzie ekwiwalentnoSci. Taki charakter
( ekwiwalentny ) ma jedynie odszkodowanie. Natomiast ,odpowiednio$¢” kwoty zadoStéuczynienia ma stuzyé
zlagodzeniu doznanej krzywdy czyli ma charakter kompensacyjny. Jako takie nie moze by¢ ono nadmierne, musi
uwzglednia¢ aktualna stope zyciowa spoleczenstwa, z drugiej strony nie moze by¢ symboliczne — musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Majac na uwadze powolane przepisy i ustalony stan faktyczny sad uznal, ze zado$cuczynienie w kwocie 6.000
z} jest adekwatne do poniesionych przez powodke cierpien. Sad uwzglednit przede wszystkim fakt, iz na skutek
wypadku wystapil u niej 4 % uszczerbek na zdrowiu. Nie jest to jednocze$nie kwota nadmierna, ktéra spowodowataby
wzbogacenie pokrzywdzonej. Ustalajagc wysoko$¢ zado$cuczynienia sad uwzglednil rozmiar cierpien powodki,
zarowno dolegliwoéci bolowych, jak i cierpien psychicznych oraz czas ich trwania. Powodka, ze wzgledu na
okoliczno$ci zyciowe, pomimo doznanych obrazen, zmuszona byta do prowadzenia normalnego zycia, odwozila dzieci
do szkoly i przedszkola, chodzila do pracy. Ulge w cierpieniu przynosily jej srodki przeciwbo6lowe i uspokajajace,
skorzystala z konsultacji psychologicznej. Do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego
i ledZzwiowego, wymaga rehabilitacji. Przyznajac zado$cuczynienie w kwocie 6.000 zl, sad mial na uwadze przede



wszystkim fakt, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym zdrowie i zycie czlowieka uznawane jest
powszechnie za najwyzsze dobro podlegajace ochronie prawnej, co powinno znalezé przelozenie na wysoko$é
rekompensaty finansowe;j.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. S. kwote 6.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie ptatnymi od dnia 31 sierpnia 2015 r., tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia
zaplaty — w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajduje oparcie w tresci art. 481 §11i §2 ke. W szezegbdlnosci nalezy zauwazyé,
ze od daty wydania przez pozwanego decyzji odmownej co do przyznania zado$¢ uczynienia (07.04.2015), a data
wniesienia pozwu (31.08.2015) uplynal okres czasu znacznie przekraczajacy termin dni 30 z art. 14 ust. 1 wyzej
opisanej ustawy z 22maja 2003.

Na zasadzie art. 98 81 i §3 kpc sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.930,73 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania — w punkcie IT wyroku. Na zasgdzona kwote sktadaly sie: koszty zastepstwa adwokackiego w
wysokoSci 1.200 zl, oplaty od pelnomocnictwa w lacznej wysokoSci 34 zl, optata od pozwu w kwocie 300 zl, optata za
wydanie kserokopii protokotu rozprawy w wysokosci 3 zl, koszt opinii biegltych w lacznej kwocie 1.393,73 zl.

ZARZADZENIE

1. (...)



