Sygn. akt: I C 1588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Fiejdasz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powbddztwa G. M., A. M.

przeciwko D. K. (1)

o ochrone naruszonego posiadania

I. nakazuje pozwanej D. K. (1) przywrdcenie powodom G. M. i A. M. posiadania dziatki nr (...) o powierzchni 0,1496
ha potozonej w K. — przez opuszczenie jej i wydanie powodom.

II. zasadza od pozwanej D. K. (1) na rzecz powodoéw G. M. i A. M. solidarnie kwote 520,00 zl (slownie: piecset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

ITI. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 1588/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r.

Powodowie G. M. oraz A. M. wnie$li o przywrécenie im utraconego przez nich wskutek naruszenia przez pozwana D.
K. (1) posiadania dzialki potozonej w K. nr ewid. (...) o powierzchni 0,1496 ha — przez nakazanie usuniecia pozwanej
oraz 0sOb jej prawa reprezentujacych z wymienionej dzialki i oddanie jej z powrotem w posiadanie powodom, o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw procesu wg norm przepisanych oraz o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu podali, ze aktem notarialnym z dnia 01 sierpnia 2014 r. nabyli wlasno§¢ dzialki nr (...) polozonej
w K., po czym jesienia 2015 r. zaorali ja i zasiali tam pszenice, a w sierpniu 2016 r. zebrali z niej plony. Pozwana
miala §wiadomo$c¢, ze powodowie stali sie wlascicielami dzialki nr (...) i mimo tego o$§wiadczyla powodom, ze to
ona jest wlascicielka tej dziatki i w dniu 24.08.2016 r. zaorala ja we wlasnym imieniu. W wyniku dzialaii pozwanej
powodowie listem upominawczym z dnia 21 wrzesnia 2016 r. zwrdcili sie do pozwanej, aby sprawe zalatwi¢ w drodze
porozumienia, ale nie odnioslo to Zadnego skutku.



Pozwana D. K. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze dzialka nr (...) byla od niepamietnych czaséw uprawiana i uzytkowana przez nig oraz jej
poprzednikéw prawnych, a z tego wzgledu zlozyla wniosek o zasiedzenie tej nieruchomosci. Przyznala, ze zaorala te
dzialke w 2016 r. ale podniosla, ze bylo to efektem zakonczenia umowy uzyczenia zawartej z powodem.

W konsekwencji, zdaniem pozwanej, nie zostala ona wyzbyta z posiadania w/w dzialki, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego dzialania powoda nie zastluguja na uwzglednienie i nie moga korzystaé z ochrony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie G. M. oraz A. M. sa wlaScicielami dzialki nr (...) o powierzchni 0,1496 ha polozonej w K.. Nabyli
przedmiotowa dzialke na podstawie umowy sprzedazy z dnia 01 sierpnia 2014 r. aktem notarialnym nr 3704/14
od A. P.. Dla przedmiotowej dziatki prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial VI Ksiag Wieczystych
ksiega wieczysta KW (...). A. P. uzyskala przedmiotowa nieruchomo$¢ na mocy prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Kroénie z dnia 02 lipca 2014 r. o dziale spadku po S. Z. i zniesieniu wspolwlasnosci. S. Z. natomiast
otrzymala dziatke nr (...) w wyniku dziatku spadku po F. i A. G. na mocy postanowienia z dnia 26 lutego 1988 r. sygn.
akt I Ns 105/84. Na mocy wskazanego postanowienia D. K. (1) stala sie wlascicielka dziatki nr (...).

Po zakupie spornej dzialki powodowie jesienig 2015 r. zaorali ja i zasiali tam zboze. Po roku, w sierpniu 2016 r., zebrali
z przedmiotowej nieruchomosci plony. W tym samym miesigcu, w dniu 24 sierpnia 2016 r., pozwana zlecita S. C.
zaoranie tej dzialki, co skonczylo sie interwencja Policji. Pozwana zasiala na tej dzialce rowniez zboze - pszenice.

Pozwana byla swiadoma, ze powodowie stali sie wla$cicielami dzialtki nr (...), gdyz G. M. ijego Zona A. okazali pozwanej
akt notarialny — umowe kupna sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwana D. K. (1) wnioskiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zwrdcila sie do Starostwa Powiatowego w K. o poprawienia
polozenia na mapie ewidencji gruntéw i budynkéw dzialki nr (...) stanowiacej jej wlasnoéc. Decyzja z dnia 28 grudnia
2015 r. znak G.G.1.6620.06.364.2015 Starosta (...) odmoéwil pozwanej dokonania w czeéci kartograficznej operatu
ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu K. zmiany polozenia dzialki oznaczonej numerem (...) stanowigcej jej wlasno$c
oraz dzialki oznaczonej numerem (...) stanowigcej wlasno§é A. M. oraz G. M.. W toku tego postepowania pozwana
zapoznala sie z dostepna w urzedzie dokumentacjg geodezyjng, w tym z wyrysem z mapy ewidencyjnej gruntow
znajdujacym sie przy postanowieniu Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 26 lutego 1988 r. sygn. akt I Ns 105/84, na
mocy ktorego ona stala sie wlaécicielka dzialki nr (...), a S. Z. nr (...).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej

z informacja, ze fakt zaorania przez nig ich dzialki nr (...) stanowi zaré6wno naruszenie ich prawa wlasnosci jak i
posiadania. Stan wlasnoSci wynika z postanowienia dzialowego z dnia 26 lutego 1988 r. sygn. akt I Ns 105/84, na
mocy ktorego pozwana stala sie wlascicielkg dzialki nr (...), a S. Z. nr (...). D. K. (1) zostala poinformowana, ze jezeli
rzeczywiScie zalezy jej na uzyskaniu prawa wlasnoSci dzialki nr (...), to powodowie sa sklonni dokona¢ zamiany w
formie aktu notarialnego z dzialka nr (...), pod warunkiem uregulowania przez pozwang kosztow tego przeniesienia
wlasnos$ci. Odpowiedzi powodowie oczekiwali w terminie 7 dni pod rygorem wystapienia na droge sadowa w celu
wydania im dzialki nr (...).

W odpowiedzi D. K. (1) pismem z dnia 29 wrzeénia 2016 r. zaprzeczyla, jakoby dokonywala jakichkolwiek naruszen
powodow w prawie wlasnoS$ci oraz posiadania dzialki nr (...). Wskazala, ze to jej prawo wlasnoSci dzialki nr (...) jest
naruszane przez G. M., ktéry w 2015 r. bezprawnie obsial cze$¢ nalezacej do niej dzialki, niszczac przy okazji znaki
graniczne z dzialtka nr (...), ktorej jest wladcicielem. Oswiadczyla, ze w dniu 24 sierpnia 2016 r. zaorala, ale swoja
dzialke nr (...) i nikt nie wkroczyt na nieruchomo$¢ powoda. Zaznaczyla takze, ze nie jest zainteresowana zamiang
swojej dzialki nr (...) na dzialke wlasnoéci powodéw, tj. nr (...). Wskazala, ze jej dzialka jest zadbana, natomiast dziatka



powodow byla od lat nieuprawiana i zaniedbana. D. K. (1) podkreslila koncowo, ze nie ma zadnych roszczen do dziatki
nr (...), nigdy nie naruszala ani wlasno$ci ani posiadania dzialki nalezacej do powodow
ijednocze$nie domaga sie, aby jej wlasno$¢ zostala poszanowana.

Pozwana w tut. Sadzie zlozyla wniosek o zasiedzenie spornej dzialki.

/dowody: kopia mapy ewidencyjnej dla przedmiotu postepowania — k. 5; kopia aktu notarialnego z 01.08.2014 roku
rep. A nr 3704/2014 — k. 7-9; pismo pelnomocnika powoda do pozwanej z 21.09.2016 r. — k. 4; pismo pozwanej z
20.09.2016 1. — k. 6; decyzja Starosty (...) z dnia 28 grudnia 2015 r. — k. 21; czeSciowe zeznania $§wiadka D. K. (2)
— k. 24/2-25; czedciowe zeznania §wiadka R. K. — k. 25; czeSciowe zeznania §wiadka K. G. — k. 25/2-26; zeznania
powoda G. M. — k. 26; cze$ciowe zeznania pozwanej D. K. (1) — k. 26/2-27; zalegajacy w aktach I Ns 1466/16 wniosek
o zasiedzenie/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow. Przedlozone w sprawie dokumenty Sad uznat za
wiarygodne jako, ze zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione i brak jest okoliczno$ci podwazajacych
ich wiarygodnosé.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom powoda G. M., gdyz sg logiczne, spdjne, uzupehiaja sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad w czeSci dal wiare zeznaniom pozwanej D. K. (1) oraz $wiadkoéw D. K. (2), R. K. oraz K. G.. Sad uznal, ze zeznania
w/w 0s6b sa nielogiczne w zakresie, w ktérym podaly, ze pozwana wyrazila zgode na uzyczenie dzialki powodowi,
skoro przystugiwal mu do niej tytul wlasnos$ci. Pozwana i §wiadkowie przyznali, ze powo6d przez okres jednego roku
posiadal dzialke nr (...) bez zadnych przeszkdd ze strony pozwanej, ktora jednak w sierpniu 2016 r. zlecila zaoranie
spornej dzialki i posianie tam pszenicy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 344 kc przewiduje, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
Zgodnie z trescig art. 478 kpe, w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

P. posesoryjnej czynnikiem decydujacym jest zatem stan faktyczny. Jak zostalo szczegdlowo wylozone wyzej, Sad
ustalil, iz powodowie zakupili sporng dziatke w sierpniu 2014 r., poinformowali o tym fakcie pozwana, a w sierpniu
2015 r. zaorali dzialke nr (...) oraz posiali na niej zboze. D. K. (1) byla tego faktu §wiadoma i nie przeszkadzata powodom
w posiadaniu dzialki. G. M. zebral zboze w sierpniu 2016 r., réwniez bez zadnych przeszkod ze strony pozwanej, ktéra
nastepnie w dniu 24 sierpnia 2016 r. wynajela S. C. do zaorania dzialki oraz zasiania tam zboza. Te okoliczno$ci nie
budza zadnych watpliwoSci, przyznala je rowniez pozwana D. K. (1) w odpowiedzi na pozew, wiec nie wymagaja one
dowodu (art. 229 kpc). Te okoliczno$ci potwierdzajg takze wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie: D. K. (2), R.
K. oraz K. G..

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest takze fakt, ze powodéw chroni domniemanie z art. 339 kc. W mysl
powolanego przepisu, domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Pozwana
domniemania wynikajacego z powolanego przepisu nie obalila zadnym dowodem, gdyz nie wykazala, aby powodowie
byli dzierzycielami (wladali rzecza za kogo innego) lub prekarzystami (uzyskali ja do uzywania od innej osoby
grzeczno$ciowo) spornej dziatki.



Nie budzi réwniez watpliwoséci, ze D. K. (1) naruszyla posiadanie powodoéw, co sama przyznala, gdyz na jej zlecenie
dzialka nr (...) w dniu 24.08.2016 r. zostala zaorana. Nalezy stwierdzié, Ze naruszenie posiadania przez D. K.
(1) bylo samowolne, poniewaz nie wykazala, aby miala zgode wlaScicieli dzialki nr (...) na zaoranie dziatki. Nie
dysponowala takze orzeczeniem sadu ani decyzja zadnego organu stwierdzajacego, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W tym zakresie to na pozwanej spoczywatl ciezar dowodu wynikajacy z tresci art. 6 ke,

a D. K. (1) tych okolicznosci nie udowodnila.

W toku procesu posesoryjnego badaniu podlega, jak juz wyzej wspomniano, ostatni stan posiadania oraz fakt jego
naruszenia. Z tego tez wzgledu dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma znaczenia podnoszony przez pozwang
fakt uzytkowania przez nia i jej poprzednikow prawnych spornej dzialki przez okres kilkudziesieciu lat wstecz oraz
zlozenie przez nig wniosku o zasiedzenie dziatki nr (...).

D. K. (1) podnosila takze, ze zawarla z powodem ustng umowe uzyczenia dzialki, a G. M. po zebraniu zboza mial odda¢
jej sporna nieruchomo$¢.

W ocenie Sadu ten zarzut nie zostal poparty zadnym zaslugujacym na uwzglednienie dowodem (poza zeznaniami
pozwanej i $wiadkdw bedacych jej dzieémi). Takie dzialanie powoda nalezaloby uznaé za nielogiczne, sprzeczne z
zasadami racjonalnego rozumowania - skoro G. M. byl wlascicielem dzialki nr (...), co obwiescil pozwanej, nie bylto
powodu, aby mial z nig zawieraé jakiekolwiek umowy co do sposobu korzystania przez niego z nalezacej do niego
nieruchomoéci.

Pozwana podniosta takze zarzut, ze powodowie naruszyli zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 kc). W ocenie Sadu D.
K. (1) nie wykazala jednak tego naruszenia ani tez nie wskazala, naruszenia jakich zasad mieliby sie dopuscié A.
i G. M. przy wykonywaniu swojego prawa.

Z tych tez wzgleddw, Sad w pkt I wyroku nakazal pozwanej D. K. (1) przywrécenie powodom G. M. i A. M. posiadania
dzialki nr (...) o powierzchni 0,1496 ha polozonej w K. — przez opuszczenie jej i wydanie powodom.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$¢ przepisu 98 kpc. Na koszty postepowania nalezne powodom
sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 200,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 320,00 z} (§ 5 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

W pkt III wyroku Sad oddalit wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W mysl art. 333 § 2
kpc Sad moze nadaé wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli m.in. uwzglednia pow6dztwo o naruszenie
posiadania.

Sad moze nadaé¢ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek powoda w dwoch sytuacjach. Rygor moze
by¢ nadany wowczas, gdy wykonanie wyroku dopiero po jego uprawomocnieniu sie uniemozliwialoby lub znacznie
utrudnialo wykonanie wyroku albo narazaloby powoda na szkode. Ciezar wskazania konkretnych okolicznosci,
ktore uzasadnialby wniosek spoczywa na powodzie. Za niewystarczajace nalezy uznaé¢ samo powolanie sie powoda
we wniosku na okreSlone w przepisie przeslanki. Wydaje sie, ze mimo braku wyraznej regulacji w tym zakresie,
przestanki uwzglednienia wniosku powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci powinny
zosta¢ przez niego co najmniej uprawdopodobnione. W niniejszej sprawie powodowie nie uzasadnili, czym mialoby
by¢ uzasadnione nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, dlatego tez wniosek ten zostal oddalony.
Niezaleznie od tego natychmiastowe wykonanie wyroku doprowadziloby do utraty przez pozwana plonéw zasianych
na spornej dzialce, co, zdaniem Sadu, byloby dla niej zbyt surowa sankcja, tym bardziej, ze powodowie nie wykazali,
aby dzialka byla im natychmiast potrzebna do produkcji rolne;j.



