Sygn. akt: I C 1740/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Galuszka

Protokolant: Monika Bozek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powoda S. S. kwote 1.050,00 z} (jeden tysiac piecdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia
12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostatym zakresie,

III. nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kro$nie od strony pozwanej kwote 124,33 zt
(sto dwadzieécia cztery zlote 33/100) tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

IV. nakazuje $ciaggnat na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kroénie od powoda kwote 229,80 z1 (dwiescie
dwadzieScia dziewie¢ zlotych 80/100) tytulem wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt: I C 1740/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 22 stycznia 2018r.

Pozwem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. S. S. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty
3.410 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, o
ile w sprawie nie zostanie przedstawiony spis kosztow.

W uzasadnieniu faktycznym pozwu powdd podniosl, ze jest wlaScicielem pojazdu F. (...) o numerze rej. (...),
ktory zostal uszkodzony na skutek zdarzenia drogowego. Strona pozwana po zgloszeniu jej szkody uznala swoja
odpowiedzialnoé¢ co do zasady, jednak oszacowala szkode w pojezdzie na 1.800 zl, a wskutek odwolania powoda
przyznala doplate do odszkodowania w wysokoéci 100 zL W ocenie powoda warto$é¢ rynkowa pojazdu oszacowana na
3.000 zt przed szkodg zostala drastycznie zanizona, poniewaz pojazd ten, wyprodukowany w 2004 roku, w bardzo
dobrym stanie technicznym, posiadany przez pierwszego wla$ciciela, mial niski przebieg, nie byl wezeéniej uszkodzony
imialzamontowana instalacje gazowa. Powdd oszacowal jego warto§é na 7.000 zl, co po odjeciu kwot 1.690 zl (wartosé



pojazdu w stanie uszkodzonym) i 1.900 zt (wyplacone odszkodowanie) daje 3.410 zl, ktérego powdd dochodzi w
Sprawie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 pazdziernika 2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w Kroénie nakazal stronie pozwanej, by zaplacila na rzecz powoda kwote 3.410 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 943 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 900
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Wskazala, ze wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci 1.900 z} i zakwestionowala
zasadno$¢ dochodzenia dalszego odszkodowania. Strona pozwana podniosla, ze ustalila i wyplacila odszkodowanie
odpowiadajgce wartoSci pojazdu przed szkoda pomniejszone o warto$¢é pozostaloéci, poniewaz koszty naprawy
pojazdu przewyzszaly jego warto$c¢ sprzed szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. jest wlaScicielem pojazdu marki F. (...) o numerze rej. (...). Pojazd ten zostal uszkodzony. (...) S.A. w W. uznal
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i wyplacit S. S. kwote 1.900 z} tytulem odszkodowania. Poniewaz
koszty naprawy przekraczaly warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie pieniezne ustalone metoda dyferencyjna - okolicznoSci bezsporne.

Przy zalozeniu, ze stan pojazdu przed szkoda byl dobry, jego warto$¢ wynioslaby na dzien szkody 4.000 zl brutto. W
stanie uszkodzonym byl wart 800 zl, zatem warto$¢ szkody to 3.200 zl brutto.

Dowdd:

- opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, techniki samochodowej i wyceny szkod
powypadkowych (k. 115-116).

Stan pojazdu przed nastgpieniem szkody (zderzak przedni polamany i prowizorycznie pospinany, tapicerki
porozrywane, bok prawy tylny uszkodzony bez zwiazku ze szkoda) uzasadnial jednak obnizenie jego wartoéci. Warto$c
ta przed szkodg wynosila 3.700 zt brutto. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila w zaokragleniu 750 zl
brutto. Wysoko$¢ powstalej szkody wyniosta wiec 2.950 zl brutto.

Dowdd:

- opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki samochodowej i wyceny szkod
powypadkowych (k. 143-144).

W pi$mie z dnia 14 czerwca 2016 1. (...) S.A. poinformowal S. S., Ze z uwagi na zakres uszkodzen naprawa jego pojazdu
jest nieuzasadniona, a warto$¢ odszkodowania zostala ustalona na 1.310 zl brutto. W piSmie z 16 czerwca 2016 r.
ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze szkoda calkowita wyniosla 1.026,02 zl. Z kolei pismem z 11 lipca
2016 r. ubezpieczyciel okreslil odszkodowanie na 1.800 zl brutto.

Dowody:
- pismo z dnia 14 czerwca 2016 1. (k. 13-14);
- pismo z dnia 16 czerwca 2016 r. (k. 15);

- pismo z dnia 11 lipca 2016 r. (k. 12).



Sad podzielit obie opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki samochodowej i wyceny
szk6d powypadkowych. Biegly przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko, a przedstawione przez niego wnioski
byly kategoryczne. Jego opinia znajdowala oparcie w tre$ci dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy, a
przed jej wydaniem biegly zapoznal sie z calym materialem dowodowym. Wycena pojazdu zostala wykonana w
specjalistycznym programie komputerowym I.-E. i A., co dodatkowo przemawia za tym, ze przedstawione w niej
wnioski sa miarodajne i powinny stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Wiarygodno$ci opinii nie umniejszaja
dolaczone do pozwu przykladowe ogloszenia o sprzedazy pojazdéw podobnych do samochodu powoda, poniewaz
wycena bieglego zostala dokonana w odniesieniu do konkretnego pojazdu, w oparciu o dane z akt szkody, a ogloszenia
dotycza samochodéw o nieznany stanie technicznym, co uniemozliwia zestawienie ich mechanicznie z samochodem
powoda.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, w tym przede wszystkim z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody.
Ich rzetelnoéc i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, a zadna ze stron ich nie kwestionowala. Stwierdzone w
nich okoliczno$ci byly bowiem miedzy stronami niesporne, natomiast spér dotyczyl jedynie wysokoéci szkody, a ta
zostala dokladnie wyliczona przez bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu co do zasady, jednak w nizszej wysokosci niz zagdana w pozwie.

Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci za szkode, wynikajacej z art. 415 k.c. oraz
przepisow dotyczacych umowy ubezpieczenia, a to art. 805 § 1 k.c., art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie na podstawie opisanych wyzej dowodéw prowadza do wniosku, ze szkoda
poniesiona przez powoda wyniosla 2.950 zL. Powod otrzymal juz od strony pozwanej na poczet tej szkody kwote 1.900
z}. Oznacza to, ze nalezalo zasadzié¢ na jego rzecz brakujaca cze$¢ odszkodowania, tj. 1.050 zl, a w pozostalym zakresie
oddali¢ powodztwo.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jesli
natomiast termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W dniu 11 lipca 2016 r. ubezpieczyciel
ostatecznie sprecyzowat wysoko$¢ §wiadczenia, ktére w jego ocenie bylo nalezne. Od dnia 12 lipca 2016 r. pozostawal
w zwloce, co uzasadnialo zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie wlasnie od tej daty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo z uwagi na to, ze zadanie
powoda zostalo czeéciowo tylko uwzglednione. Zadanie pozwu zostalo zasadzone na rzecz powoda w 31%, zatem
powinien on ponie$¢ 69% kosztow. Na koszty procesu zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 171 z} — oplata od pozwu;

- 1.035,51 zZt — wynagrodzenie za opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, techniki
samochodowej i wyceny szkod powypadkowych;

- 318,62 zl - wynagrodzenie za opinie uzupehiajaca bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki
samochodowej i wyceny szkdd powypadkowych;

- 900 zt — koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804);



- 17 z} — oplata od pelnomocnictwa kazdej ze stron.

Koszty te lacznie wyniosly 3.359,13 zl. 69% tej kwoty to 2.317, 80 zL. Powdd ponidst dotychczas lacznie koszty w
wysokoSci 2.088 zb. Pozwany poni6st koszty w kwocie 917 zl, a nalezne od niego 31% kosztéw wynosi 1.041,33 zl.
Roéznica miedzy kosztami poniesionymi przez strony a naleznymi od nich sumuje sie do kwoty 354,13 zl, ktéra to
tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego. Wobec powyzszego nalezalo nakazaé Sciagnac
od strony pozwanej kwote 124,33 zl, a od powoda — 229,80 zl, 0 czym orzeczono w punktach IIT i IV wyroku.
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