Sygn. akt: I C 1282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tamara Piechnik
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Lopatkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. G.

o zaplate kwoty 379,82 zi

I. oddala powddztwo

II. kosztami postepowania obcigza powoda (...) S.A. z siedziba w W.
Sedzia:

Sygn. akt I C 1282/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 06 listopada 2018 roku

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnibst w dniu 11 pazdziernika 2016 roku pozew przeciwko M. G., domagajac sie
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 379,82 zl., w tym: 250,36 zl. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 47,76 zl. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 11 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty, 10,00 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty, 1,90 zl. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 7,00
z}. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 1,33 zl. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 14,00 zl. z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 2,59 z}. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty, 10,00 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty, 1,85 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty, 14,00 zk. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 2,54 zt.
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 14,00 zl. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 2,49 zl. z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze jej roszczenie wynika z umowy zawartej przez pozwana z pierwotnym
wierzycielem firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W dniu 13 lipca 2016 roku umowsa cesji-wierzytelno$¢ przystugujaca
wyzej wymienionej firmie zostala przeniesionana (...) S.A. w W.. Powdd nabyt w ten sposob prawo do wierzytelnosci w
stosunku do pozwanej, co uprawnia go do dochodzenia spelnienia §wiadczenia pienieznego zadanego w tresci pozwu.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2017 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu — sprawa sygn. akt VI Nc-e 1749939/16.

Pozwana M. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac w oparciu o tres¢ art.
554 ke. zarzut przedawnienia roszczenia. Wniosla takze o zasgdzenie kosztéw wymienionych w pozwie od powoda na
SWO0ja rzecz.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. G. w dniu 23 lutego 2011 roku zawarla z firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe nr
(...). Pozwana byla konsultantka w firmie pierwotnego wierzyciela, zamawiala kosmetyki, ktére byly nastepnie
sprzedawane klientom. Pozwana, wraz z zawarciem umowy, nabywala prawo zakupu produktéw A. oraz ich dalszej
sprzedazy, jednakze wylacznie finalnemu uzytkownikowi. W pkt 3 umowy zastrzezono, ze konsultantka kupuje
produkty A. na wlasne potrzeby lub prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Konsultantka byla zobowigzana do zaplaty za zamoéwione produkty w ciagu 21 dni od dnia wystawienia faktury, a
w przypadku opdznienia platnoéci przewidziano obowigzek zaplaty ustawowych odsetek za kazdy dzien op6znienia,
naliczanych do dnia wplywu naleznosSci na rachunek A.. W pkt 3 ppkt 3 zawarto zapis, ze konsultantka akceptuje
obowiazek zwrotu A. wszelkich kosztéw poniesionych w zwigzku z dochodzeniem od niej na drodze sadowej lub
pozasadowej nieuiszczonych w terminie nalezno$ci. Zwrot mial nastepowaé¢ na podstawie udokumentowanego
wyliczenia przedstawionego przez A. albo wedtug uznania firmy, poprzez zaplate oplaty administracyjnej obejmujacej
zryczaltowany zwrot kosztow.

Faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 289,67 zl zostala wystawiona w dniu 02 lipca 2014 roku z terminem platnos$ci
przypadajacym na dzien 19 lipca 2014 roku. Jako sprzedawca figurowala tam firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,
a jako nabywca — M. G.. Pozwana nie uiécila z tytulu tej faktury kwoty 250,36 zt. W zwigzku z brakiem zaplaty za
zamoOwione i dostarczone towary, pierwotny wierzyciel wysylal do pozwanej ponaglenia: z dnia 25.07.2014 roku na
kwote 10,00 zl.— jako oplata za ponaglenie 2 zaplaty faktury nr (...), z dnia 25.07.2014 roku na kwote 7,00 zI — jako
oplata za ponaglenie 1 zaplaty faktury nr (...), z dnia 08.08.2014 roku na kwote 14,00 zl. - jako oplata za ponaglenie
3 zaplaty faktury nr (...), z dnia 08.08.2014 r. na kwote 10,00 zl. - jako oplata za ponaglenie 2 zaplaty faktury nr (...),
z dnia 18.08.2014 roku na kwote 14,00 z} — jako oplata za ponaglenie 3 zaplaty faktury nr (...), z dnia 29.08.2014 .
na kwote 14,00 zl — jako oplata za ponaglenie 3 zaplaty faktury nr (...). Kwoty te byly naliczane w konsekwencji braku
zaplaty za zamoOwione towary. W ponagleniu zawarta byla informacja, ze konsekwencja op6znien w dokonywaniu
wplat naleznoéci w wyznaczonym terminie bedzie wstrzymanie dalszej sprzedazy produktow.

W dniu 13 lipca 2016 r. wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Sp. z 0.0. wzgledem pozwanej zostala przeniesiona umowa
cesji na (...) S.A. z siedziba w W.. W zalaczniku nr 1 do umowy wymieniono wierzytelno$¢ przystugujaca A. od
pozwanej M. G.. Pozwana zostala zawiadomiona o cesji przez nowego wierzyciela pismem z dnia 15 lipca 2016 roku,
a jednoczesnie wezwana do zaplaty.

Z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. z dzialu (...)
dotyczacego przedmiotu dzialalnoéci firmy wynika, Ze jest nig miedzy innymi produkcja wyrobéw kosmetycznych i
toaletowych oraz ich sprzedaz, zaréwno detaliczna jaki hurtowa.

/dowody:

« odpis umowy z dnia 23 lutego 2011 r., numer personalny konsultantki (...)k.65/



« fakturanr (...) z dnia 02 lipca 2014 r. — /k. 16/,

« ponaglenie 2 do faktury (...) z dnia 25.07.2014 r. — /k. 17/,

+ ponaglenie 1 do faktury (...) z dnia 25.07.2014 1. — /k. 18/,

+ ponaglenie 3 do faktury nr (...) z dnia 08.08.2014 . — /k. 19/,
+ ponaglenie 2 do faktury (...) z dnia 08.08.2014 r. — /k. 20/,

+ ponaglenie 3 do faktury (...) z dnia 18.08.2014 r. — /k. 21/,

+ ponaglenie 3 do faktury (...) z dnia 29.08.2014 r. — /k. 22/

« umowa cesji wierzytelno$ci zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 13
lipca 2016 r. wraz z wykazem wierzytelno$ci — /k. 23-26/,

+ zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci oraz wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2016 r. — /k. 34, 35/
+ Odpis z KRS nr (...) z dnia 13 lipca 2016 roku - /k. 31-k. 32/ /

Dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, nie budzg watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci i rzetelnosci.
Nie byly tez kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, tym samym podlega oddaleniu w catosci.

Strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z umowy nr (...) zawartej przez pozwana M. G. z pierwotnym wierzycielem
w dniu 23 lutego 2011 r. Pozwana nie wywigzala sie z postanowien umownych i nie zaplacila pierwotnemu
wierzycielowi kwoty 379,82 z}. (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie w sposob dokladny przedstawil i opisal, co sklada sie
na kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej przez M. G. z firma
(-..) Sp. z o.0. z siedziba w W. zostala zbyta stronie powodowej na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 13
lipca 2016 roku.

Wszystkim okolicznoSciom faktycznym podniesionym w pozwie pozwana nie zaprzeczyta. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty podniosta jednak zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, powotujac sie na treéc art. 554 ke. Strona
powodowa uznala ten zarzut za niesluszny, lakonicznie stwierdzajac, ze wbrew twierdzeniom pozwanej do

nalezno$ci objetych pozwem nie ma zastosowania przepis wyzej powolanego artykulu ustawy, lecz art. 118 ke.
Jego zdaniem roszczenie jako wynikajace z czynno$ci zawartej w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia wymagalnosci.

Takie stanowisko strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie, a co za tym idzie zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwana nalezy uznac za zasadny.

Zgodnie z treScig art. 554 kc., roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodow rolnych i le§nych przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.

Przewidzianemu w powolanym przepisie 2-letniemu terminowi przedawnienia podlegaja wiec wylacznie roszczenia
wskazanej w komentowanym przepisie kategorii sprzedawcow. Sa to zatem te podmioty, ktore dokonuja sprzedazy
w zakresie:



1) dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa;
2) dzialalnoSci rzemieSlniczej;
3) prowadzenia gospodarstw rolnych, z tytulu sprzedazy ptodéw rolnych i leénych.

W orzecznictwie trafnie wskazano, ze oprdcz oczywistych, podmiotowych przeslanek zastosowania przepisu, z
jego tresci dajg sie takze wyprowadzi¢ przeslanki przedmiotowe, dotyczace przedmiotu sprzedazy, co wynika z
zastosowania w przepisie frazy "dokonuja sprzedazy w zakresie" (uchwala Sadu Najwyzszego z 29.02.1996 r., III CZP
13/96, OSNC 1996 Nr 5, poz. 71). Jezeli chodzi za$ o sprzedaz dokonana w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, krotszy, bo dwuletni termin dochodzenia roszczen z tego tytulu ma na celu sklonienie do mozliwie
najszybszego rozliczenia sie z kontrahentami, w celu stabilizacji i przyspieszenia obrotu gospodarczego. Przepis ten
znajduje zastosowanie w obrocie profesjonalnym oraz w sprzedazy konsumenckiej. Obejmuje on zar6wno sytuacje, w
ktorej przedsiebiorca dokonuje sprzedazy w ramach placowki handlowej, np. sklepu, hurtowni, domu wysylkowego,
itp., jak i wtedy, kiedy wytwoérca (producent) sprzedaje swoje wyroby bezposrednio odbiorcy, bez wzgledu na forme
organizacyjno-prawng sprzedazy. Jezeli chodzi o kategorie tak okre§lonych roszczen sprzedawcow, to stwierdzic
nalezy, ze chodzi tu gléwnie o roszczenia o zaplate umoéwionej ceny.

W ocenie Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym. Z treSci umowy zawartej
przez (...) Sp. z 0.0. z pozwang wynika, ze konsultantka, ktéra byla M. G., wraz z zawarciem umowy, nabywala
prawo zakupu produktow A. oraz ich dalszej sprzedazy, jednakze wylacznie finalnemu uzytkownikowi. Konsultantka
byla zobowigzana do zaplaty za zamo6wione produkty w ciagu 21 dni od dnia wystawienia faktury. W przypadku
opdznienia platnoéci zastrzezono obowiazek zaplaty ustawowych odsetek za kazdy dzien opdznienia, naliczanych do
dnia wplywu naleznos$ci na rachunek A.. Ponadto, z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego poprzedniego wierzyciela
wynika, ze przedmiotem jego dzialalnoSci jest produkcja oraz sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobow kosmetycznych
i toaletowych oraz perfum.

Firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. za kosmetyki zamowione i dostarczone pozwanej wystawiala faktury na jej
nazwisko z okre§lonym w nich terminem platnoéci.

Pozwana kwot wynikajacych z faktur nie zaplacila, czego nie kwestionowala. Terminy platnoéci poszczegélnych faktur
przypadaly na lipiec i sierpieni 2014 r. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dochodzone przez powoda roszczenie wynika z
umowy sprzedazy zawartej z pozwang, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Pozwana nie zaplacila
umoéwionej ceny oraz oplat zwigzanych z nieuregulowaniem zaplaty za sprzedany towar, wynikajacych z faktur: z dnia
02.07.2014 1. (termin platnoéci 23.07.2014 r.), dwoch ponaglen z dnia 25 lipca 2014 r., dwbch z dnia 08.08.2014 r.
oraz ponaglenia z dnia 18.08. 2014 .1 29.08.2014 1.

Biorac pod uwage zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia, wynikajacy z treéci art. 554 ke., ktérego okres
wynosi 2 lata, pow6dztwo wniesione do Sadu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku podlega oddaleniu w catoéci.

Nie znajduje zatem zastosowania termin przedawnienia przewidziany art. 118 k.c., albowiem stosuje sie go jedynie
wtedy, gdy przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej.

W rozpoznawanej sprawie takim przepisem szczegolnym, znajdujacym zastosowanie jest art. 554 k.c.
O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 98 ke.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Sedzia:

Z:1.(...)



