Sygn. akt: I C 210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gatuszka

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) S.A.
przeciwko M. T.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) (Luxembourg) S.A. na rzecz pozwanego M. T. kwote 617,00 zl (slownie: sze$tset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia:

Sygn. akt I C 210/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2019 r.

Powod (...) (Luxemburg ) S.A. w pozwie skierowanym przeciwko M. T. domagat sie zasadzenia kwoty 3.068,90
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, zasgdzenia zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze poprzednik prawny powoda zawarl z pozwanym za po$rednictwem internetu umowe
pozyczki nr (...). Wierzyciel pierwotny udzielil stronie pozwanej pozyczki w kwocie do wyplaty 2.000,00 zl. Pozwany
zaprzestal splaty zadluzenia. W zwigzku z powyzszym umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a cala kwota
wierzytelnoéci wraz z odsetkami stala sie natychmiast wymagalna. Na mocy porozumienia z dnia 24 maja 2018 r.
zawartego do cyklicznego przelewu wierzytelnosci z dnia 28.09.2017 1. (...) S.A. dokonata przelewu wierzytelnoéci na
rzecz strony powodowej. Strona powodowa skierowala takze do pozwanego zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci
stanowigce pisemne stwierdzenie przelewu wierzytelnoéci w rozumieniu art. 511 ke. na dzien sporzadzenia pozwu.
Na zobowigzanie strony powodowej skladata sie: kwota 2.000,00 zt. tytutem kapitalu, kwota 74,06 zl. tytulem kwoty
odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do zamkniecia salda, kwota 59,84 zl. tytulem odsetek naliczonych
od kapitalu przez cesjonariusza, 890,00 zl tytulem oplaty przygotowawczej (koszty zwigzane z przygotowaniem



pozyczki), 45,00 zk. tytulem oplaty administracyjnej (koszty czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem konta umowy
pozyczki). Powdd podniost takze, ze od dnia 30.04.2018 r. (data zamkniecia salda u wierzyciela pierwotnego) do
dnia sporzadzenia pozwu powdd naliczal odsetki ustawowe za opdZnienie zgodnie z tre$cia znowelizowanego ustawg
z dnia 09.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) art. 481 § 2 ke. Od dnia przelewu wierzytelnoéci do dnia
sporzadzenia pozwu pozwany nie dokonal zadnej wplaty na poczet przedmiotowego zadluzenia.

Nakazem zapaly w postepowaniu upominawczym z dnia 23.10.2018r., sygn. akt I Nc 1440/18 Sad Rejonowy w Kro$nie
zasgdzil dochodzona od pozwanego kwote wraz z kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty M. T. wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztéw procesu, zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o zwrot oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

Pozwany przeciwko dochodzonemu roszczeniu wniost szereg zarzutow, w szczegolnosci wskazal na brak po stronie
powodowej legitymacji czynnej — powod nie wykazal, ze umowa zostala zawarta, gdyz nie zostala przez niego
podpisana (co bylo warunkiem umownym), brak jest potwierdzenia przelewu pieniedzy na jego konto — potwierdzenie
nie pochodzi z systemu bankowego (zostalo ono stworzone przez osobe umocowana przez strone powodows).
Pozwany wskazal takze na brak legitymacji czynnej — umowa przelewu wierzytelnosci jest podpisana przez osoby,
ktérych umocowanie do tych czynno$ci nie zostalo wykazane. Podniost takze, ze znikad nie wynika, ze ta konkretna
wierzytelno$¢ zostala przelewem objeta — nie moze tego dowodzié kartka papieru dolaczona do pozwu, ktéra zostala
stworzona przez powoda, nie jest to zaden zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci.

Sad ustalil i zwazyl nastepujgcy stan faktyczny:

Podstawa roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu przez strone powodowa byla umowa pozyczki na
(...) sporzadzona w dniu 10.12.2017 r. (k. 3-8), w ktbrej jako strony wpisano (...) S.A. oraz pozwanego M. T.. Klient
zobowiazywat sie zwréci¢ kwote pozyczki — 2.000,00 zl. poprzez wplate rat kapitalowych i odsetek, powiekszonych
o oplate administracyjng i oplate przygotowawczg oraz ewentualne koszty dodatkowe, na rachunek pozyczkodawcy
wskazany w umowie w 12 miesiecznych ratach, w terminach platnosSci okreslonych zgodnie z umowa i zgodnie z
harmonogramem.

W umowie zastrzezono oplate przygotowawcza w wysoko$ci 890,00 zl. — miala ona obejmowaé poniesione przez
pozyczkodawce koszty czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, na ktére skladaly sie m.in.
koszty obslugi dostarczania i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez konieczno$ci wizyty w biurze, badanie
zdolnoéci klienta do splaty pozyczki. umowa przewidywala takze oplate administracyjna — miesiecznie 18 zl. (lacznie
za 12 miesiecy 216,00 zl.), obejmujaca czynno$ci zwiazane z zarzadzaniem kontem pozyczki, monitorowaniem
terminowoéci obstugi pozyczki, obstuga wnioskow klienta, a takze ushugi contact center dla klienta oraz wysylki
komunikatoréw sms. Calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta miala wynosié 3.179,78 zl. Pozyczkodawca
zobowigzal sie wyplaci¢ pozyczkodawcy calkowita kwote kredytu, w tym przypadku byla to kwota 2.000,00 zl. na
rachunek klienta (w umowie jako rachunek pozwanego wskazano nr (...)). Wyplata miala nastgpi¢ w terminie
7 dni od daty przekazania pozyczkodawcy przez klienta wlasnorecznie podpisanego egzemplarza umowy oraz
przekazania pozyczkodawcy przez klienta okres§lonych przez pozyczkodawce dokumentéw i informacji niezbednych
do dokonania oceny zdolnos$ci kredytowej, ktore wraz z informacjami pozyskanymi przez pozyczkodawce beda w
ocenie pozyczkodawcy wystarczajaca podstawa do podjecia decyzji o wyplacie pozyczki. W pkt 4 umowy zostal zawarty
harmonogram splaty pozyczki. Odsetki od pozyczki mialy by¢ zaliczane od dnia jej wyplaty na rzecz klienta wg stopy
procentowej wskazanej w umowie — roczna stopa zadluzenia przeterminowanego w przypadku zalegania przez klienta
ze splata naleznoéci wynikajacych z umowy réwna byla stopie odsetek maksymalnych za opdznienie (art. 481 § 2'
ke.), tj. dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (na moment zawarcia umowy stopa odsetek
maksymalnych za op6Znienie wynosilta 14%).



Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie klienta z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku opdznienia klienta ze splata zadtuzenia wynikajacego z umowy
przekraczajacego 60 dni. Dla skuteczno$ci wypowiedzenia wymagane bylo zlozenie i wyslanie listem poleconym —
na adres zamieszkania lub korespondencyjny podany przez klienta — o§wiadczenia o wypowiedzeniu z tym, ze jesli
przesylka pocztowa — wobec niemoznoéci doreczenia — pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym, zastrzezono
mozliwo$¢ stosowania odpowiednio zasad doreczania pism sagdowych przez awizo. W pkt 32 a pozyczkodawca sktadal
o$wiadczenie, ze skladajac wlasnoreczny podpis zaakceptowal warunki i zawieral umowe pozyczki o treéci okreslone;j
powyzej. Strona powodowa przedlozyta umowe bez podpisu zlozonego przez pozwanego M. T. (k. 3-8).

Jako dowdd na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia wskazano potwierdzenie wykonania transakcji platniczej (k. 9),
jako platnika wskazano w tym dokumencie pozwanego, jego nr rachunku — (...)), wplata miala nastgpic¢ na rachunek
platniczy prowadzony dla (...) S.A., kwota to 1,00 zl, ID transakcji (...). Dokument ten nie jest jednak wydrukiem
elektronicznym potwierdzajacym dokonanie transakcji platniczej ze strony internetowej banku, a dokumentem
wystawionym przez A. M. ( (...) Leader CC). To potwierdzenie mialo zdaniem strony pozwanej potwierdza¢ fakt
zarejestrowania sie pozwanego na stronie pozyczkodawcy w celu uzyskania pozyczki i dokonania w tym celu przelewu
na kwote 1,00 zl. Strona pozwana przedstawila takze dowod w postaci potwierdzenia wykonania transakcji wyplaty
Srodkow tj. kwoty 2.000,00 zl. na rzecz pozwanego (k. 10). Mial to by¢ dowod potwierdzajacy fakt zawarcia umowy
pozyczki oraz przekazania M. T. kwoty 2.000,00 zl. Jednak jest to dokument prywatny, wystawiony w dniu 05.10.2018
r., przez osobe bedaca zatrudniong przez pierwotnego wierzyciela.

Kolejnym dowodem na potwierdzenie zasadno$ci roszczenia bylo pismo datowane na dzien 19.03.2018 r.,
zatytulowane jako wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 11). Strona powodowa nie
przedlozyla ani dowodu nadania tego pisma listem poleconym, ani jego doreczenia pozwanemu M. T..

Pierwotnym wierzycielem z tytulu umowy pozyczki bedacej podstawa roszczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu byla (...) S.A. W celu wykazania legitymacji czynnej strona powodowa przedlozyla umowe ramowa
cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28.09.2017 r. zawarta pomiedzy (...) S.A. a (...) (Luxemburg) S.A. (k.
12-13). Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktére bedzie nastepowalo cykliczne przenoszenie
wierzytelno$ci — w rozumieniu przepiséw art. 509 i n. ke. — przez cedenta na rzecz cesjonariusza. Cedent zlozyl
o$wiadczenie, ze zgodnie z jego najlepsza wiedza przysluguja mu istniejace, wymagalne i bezsporne wierzytelno$ci
pieniezne wzgledem klientow cedenta, zwanych dluznikami, wynikajace z niesplaconych i wymagalnych naleznosci
z tytulu uméw o kredyt konsumencki. Za porozumienie strony przyjmowaly dokument, ktorego wzoér stanowil
zalacznik nr 3 do umowy, na podstawie ktérego cedent dokonuje cesji wierzytelno$é. Do porozumienia zbywca mial
dolgczyt wykaz wierzytelnoéci szczegblowo wskazanych w porozumieniach, na podstawie ktérych cedent dokonat
cesji wierzytelno$ci. Do porozumienia zbywca mial dolaczy¢ wykaz wierzytelnoSci sporzadzony w formie papierowej
i elektronicznej, zawierajacy zestawienie wszystkich spraw objetych cesja. W pkt 12 umowy zawarto zapis, ze z
przekazania wierzytelnoéci zostanie sporzadzony protokot przekazania wykazu wierzytelnos$ci, ktdrego wzoér stanowi
Zalacznik nr 4 do umowy. Powod przedlozyt aneks nr (...) do umowy (k. 14), porozumienie nr 8 z dnia 25 maja 2018r.
(k. 14). Przedlozyl takze wykaz wierzytelno$ci do porozumienia z dnia 24 maja 2018 r. do umowy cyklicznego przelewu
wierzytelno$ci z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Wykaz ten nie byl zalacznikiem do umowy, zostal wygenerowany z systemu
komputerowego na uzytek niniejszego postepowania (k. 16).

Zapis § 3 pkt 12 umowy o przelew wierzytelnoéci wskazywal, ze w przypadku, gdy umowy pozyczek zawierane
byly przez zlozenie o$wiadczen woli klientbw w postaci elektronicznej cedent dodatkowo obowigzany zostal na
zadanie cesjonariusza przekazac wszelkie dane wskazujace: data logowania do serwisu internetowego, kod (...), data
wprowadzenia numeru telefonu klienta, data wylania przez klienta wiadomo$ci sms pod nr cedenta oraz zawartg w
wiadomoSci tre$é lub inne nie wymienione powyzej informacje, w tym korespondencje mailowa z klientem.



Strona powodowa przedlozyla takze pisma z dnia 11 czerwca 2018 r. zatytulowane zawiadomienie o przeniesieniu
wierzytelno$ci oraz wezwanie do zaplaty (k. 20, 21) nie przedstawiajac ani dowodu ich nadania, ani doreczenia
pozwanemu M. T..

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze pierwotny wierzyciel profesjonalnie, zawodowo zajmuje sie udzielaniem pozyczek i

kredytéw, natomiast pozyczkobiorca M. T. jest konsumentem. Zgodnie z treécig art. 22" ke, za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa. Umowa pozyczki, bedaca podstawg dochodzonego roszczenia, zostala wiec zawarta w
trybie art. 29 i 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t. j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 993). Zgodnie z
art. 3 ust. 1 cyt. ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegblnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Zgodnie z art. 29 ust. 1 cyt. ustawy umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewidujg inng szczeg6lng forme. Umowa wiec
powinna zosta¢ zawarta na piSmie i wlasnorecznie podpisana przez pozyczkodawce.

Powod zadanie swe skierowane przeciwko M. T. oparl na twierdzeniu, ze w dniu 10.12.2017 r. pierwotny wierzyciel
zawarl z pozwanym umowe pozyczki oznaczonej numerem (...). Na dowdd powyzszego przedlozyl wymienione
powyzej dowody - wydruk umowy pozyczki ze wskazanej daty, moca ktérej pozwany zobowigzac¢ mial sie do zwrotu
pozyczonej kwoty 2.000 zl (dowod: odpis umowy pozyczki z dnia 10.12.2017 r., nr (...), k.3 i nast.).

Przeciwko przedlozonym przez strone powodowa dokumentom pozwany zlozyt szereg zarzutow, ktére nalezy uznac
za uzasadnione. Po pierwsze, powod nie przedlozyl dokumentu, ktéry poswiadczalby przekazanie pozwanemu
kwoty pozyczki. Przedlozone wydruki potwierdzenia wykonania transakcji platniczej oraz potwierdzenie wykonania
transakeji wyplaty §rodkdow nie sa wydrukami z systeméw bankowych, ktore zostalyby zaakceptowane przez Sad,
a jedynie sporzadzonymi na potrzeby niniejszego postepowania przez pracownika pierwotnego wierzyciela oraz
pracownika platformy platniczej wydrukami komputerowymi. Nie jest wiadomym ani mozliwym do ustalenia, czy ich
tres$é znajduje odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Z wydruku przedtozonej umowy wynika, ze wyplata srodkdéw miala
nastgpié po wlasnorecznym podpisaniu umowy przez pozyczkodawce. W sytuacji kwestionowania faktu zawarcia
umowy przez pozwanego, dowody zaoferowane w niniejszym postepowaniu przez strone powodowa nalezy uznaé
za niewystarczajace do udowodnienia w/w okoliczno$ci. Powdd przedlozyt jedynie wydruk umowy nieopatrzony
zadnymi podpisami, oraz w/w potwierdzenia wykonania operacji przelewow, nie pochodzace z systeméw bankowych.

Zgodnie z tre$cig art. 781 § 1 ke do zachowania elektronicznej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przypomnieé
jednak nalezy, ze ustawa o kredycie konsumenckim jest przepisem szczegélnym w stosunku do kodeksu cywilnego.
Jej zapisy nie przewiduja mozliwoSci zawarcia umowy z konsumentem wylacznie za posrednictwem S$rodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢, bez zachowania formy pisemnej o jakiej mowa w art. 29 ust. 1 cyt. ustawy. Taka
forma czynnoéci prawnej jest w przypadku umowy zawartej z konsumentem wylaczona.

Ponadto, strona powodowa nie wykazala, aby umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostala
wypowiedziana. Zgodnie bowiem z treécia art. 61 § zd. 1 ke. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia.

Powdd wskazujac na wypowiedzenie umowy pozyczki przedlozyt odpis wypowiedzenia umowy pozyczki datowany na
dzien 19.03.2018 r. (dowdd: odpisy wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 19.03.2018 r.). Zgodnie z postanowieniami
umowy, pozyczkodawcy przystugiwalo prawo do rozwiazania umowy z przyczyn lezacych po stronie klienta z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku op6znienia ze splata zadluzenia wynikajacego
z umowy przekraczajacego 60 dni. Dla skuteczno$ci wypowiedzenia wymagane bylo zlozenie i wyslanie listem
poleconym — na adres zamieszkania lub korespondencyjny podany przez klienta oSwiadczenia o wypowiedzeniu z



tym, ze jesli przesytka pocztowa — wobec niemozno$ci doreczenia — pozostawiona zostala w urzedzie pocztowym,
zastrzezono mozliwo$¢ stosowania odpowiednio zasad doreczania pism sagdowych przez awizo.

Nalezy stwierdzi¢, ze dowody przedlozone przez strone powodowa nie pozwalaja Sagdowi na skontrolowanie, czy proces
wypowiedzenia umowy pozyczki zostal dokonany zgodnie z jej postanowieniami. Powod nie przedtozylt takze dowodu
nadania, nie méwiac o dowodzie doreczenia pozwanemu pisma o wypowiedzeniu umowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero z dniem doreczenia wypowiedzenia umowy mozna by méwic o zlozeniu przez powoda
o$wiadczenia woli skutkujacego rozwigzaniem umowy. Na dzien orzekania nie mozna ustalié, ze takie o§wiadczenie
zostalo pozwanemu zlozone, a tym samym wymagalna stata sie nalezno$¢ ktorej dochodzi powod. W przedstawionym
przez powoda stanie faktycznym, po przeanalizowaniu zaoferowanych przez powoda dowodéw nie sposob ustalic,
czy a jezeli tak to kiedy nastapilo skuteczne wypowiedzenie umowy. Wskazaé tutaj trzeba, ze wypowiedzenie umowy
o kredyt bedace uprawnieniem ksztalttujacym, prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez
dochowania wymaganych warunkéw, nie moze by¢ czynnoécig nagla, zaskakujaca dla drugiej strony umowy, nawet
jesli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy. Wypowiedzenie powinno by¢ zlozone samodzielnie,
po wyczerpaniu dzialan upominawczych. Podobnie, pow6d nie wykazal nadania i odebrania przez pozwanego
pism datowanych na 21 czerwca 2018 r. zawierajacych wezwanie do zaplaty oraz zawiadomienie o przeniesieniu
wierzytelnosci.

Powdd nie wykazal takze swojej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia bedacego przedmiotem pozyczki z
dnia 10.12.2017r. Powod wskazal, ze nabyl wierzytelno$é na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej w
dniu 28.09.2017 r. (czyli przed dniem zawarcia umowy bedgacej przedmiotem niniejszego postepowania). W mysl
umowy, konkretnie pkt 12, mial zostaé sporzadzony protokol przekazania wykazu wierzytelnosci. Strona powodowa
tego dokumentu nie przedlozyla. De facto nie jest wiadomym, jakich wierzytelno$ci umowa dotyczyla, ta okolicznosé
nie wynika ani z umowy, ani z aneksu nr (...) ani z porozumienia z dnia 24 maja 2018 r. Powdd przedlozyt na poparcie
swoich twierdzen wykaz wierzytelnoéci do porozumienia z dnia 24 maja 2018 r. do umowy cyklicznego przelewu
wierzytelno$ci z dnia 28.09.2017 r. Jest to podobnie jak inne przedlozone dokumenty (potwierdzenia transakeji)
jedynie wydruk komputerowy, nie bedacy zalacznikiem do umowy przelewu wierzytelnosci.

Powolane powyzej argumenty pozwalaja stwierdzi¢, ze powod wbrew obciazajacemu go obowiazkowi udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke.) z obowigzku tego nie wywigzat sie. Procesowym odpowiednikiem
przepisu art. 6 ke. jest art. 232 kpc., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie stanowi jednak dowodu, i przy braku
dodatkowych warunkéw przewidzianych w przepisach m. in art. 229, 232 kpc. nie moze stanowié podstawy ustalen.
Wobec powyzszego w sytuacji, gdy strona powodowa domaga sie zasadzenia okreSlonej kwoty pienieznej, winna
przedstawi¢ material ktory nie tylko potwierdza, ze roszczenie jej przystuguje, lecz takze pozwala na ustalenie jego
wymagalnoSci.

Powyzsze skutkowaé musi oddaleniem powddztwa na podstawie powolanych przepiséw ustaw, bowiem powdd nie
podotal obowigzkowi udowodnienia faktu zawarcia umowy, wymagalnoS$ci roszczenia oraz istnienia po swojej stronie
legitymacji czynne;.

O kosztach orzeczono po my$li art. 98 § 1 kpc i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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