Sygn. akt: I C 538/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z wniosku E. (...)

z udzialem Z. T.

o zaplate kwoty 755,35 zi

1. Zasadza od pozwanego Z. T. na rzecz powoda E. (...) kwote 755,35 zl (slownie: siedemset piecdziesiat pieé¢ ztotych
35/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty.

I. Zasadza od pozwanego Z. T. na rzecz powoda E. (...) kwote 30 zl (stlownie: trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sedzia

Sygn. akt I C 538/20

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 24 maja 2022 r.

Powod E. (...)z siedziba w K. wniosl o zasadzenie od pozwanego Z. T. kwoty 755,35 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych. Powdd wnibslt takze o nadanie wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze powod dnia 14.08.2007 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki nr
(...) w wysokoSci 924,00 zl plus oprocentowanie w wysokoSci 68,45 z} oraz koszt obstugi w domu klienta w wysokos$ci
351,90 zl. Laczne zobowigzanie wynikajace z umowy wynosilto 1.344,35 zl. Pozwany zobowiazany byl do sptaty kwot
okres§lonych umowa w 35 tygodniowych, rownych ratach, kazda w wysokoéci 38,41 zL. Do dnia wniesienia pozwu
pozwany splacil 589,00 zl. Z uwagi na brak wplywu srodkéw powod dnia 01.10.2008 r. skierowal do pozwanego pismo,
ktorym wypowiedzial umowe pozyczki, wzywajgc jednoczeénie do splaty pozostalej kwoty w terminie 7 dni od daty
doreczenia wypowiedzenia. Dnia 30.10.2008 r. pismo zostalo zwroécone powodowi z adnotacjg poczty” ,zwrot - nie
podjeto w terminie”. Nadmienié nalezy, iz pozwany nie wywiazal sie postanowien regulaminu pozyczek gotdéwkowych



i nie poinformowal powoda o zmianie adresu. Pow6d moze przypuszczaé, ze pozwany $wiadomie unikal kontaktu,
do chwili obecnej nie nastapila splata pozostalego zadluzenia. W odniesieniu do aktualnej firmy powoda, tj. E. (...).,
przedstawil od odpis pelny KRS nr (...) z rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 03.07.2008 r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy we Wrze$ni w dniu 22.05.2009 r. sygn. akt I Nc 601/09
pozwany wnio6st o oddalanie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 25-26).

Pozwany podal, ze przeczy w calo$ci twierdzeniom pozwu, nie uznaje powoddztwa zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.
Pozwanego z powodem nie laczy zadna umowa. Ponadto zaprzeczyl, aby weze$niej od powoda byla kierowana do niego
jakakolwiek korespondencja. Z ostrozno$ci poniost zarzut przedawnienia. Dopiero doreczenie odpisu pozwu pozwoli
pozwanemu na ustosunkowanie sie do argumentacji powoda.

W odpowiedzi na pozew (k. 110-111) pozwany przyznal, ze zawarl umowe pozyczki, ktorej kopie przedtozono do pozwu.
Pozwany wskazal jednak, ze w 2015 r. cala naleznoé¢ zostala od niego wyegzekwowana przez komornika sagdowego,
co czyni zadanie pozwu w pelni bezzasadnym. Pozwany kwestionuje legitymacje czynna powoda, albowiem z niczego
nie wynika, aby taka posiadal - umowa byla zawierana z innym podmiotem. Przeze wszystkim do odpisu pozwu nie
zostat zalgczony odpis KRS - stanowi to samodzielna przestanke do oddalenia powo6dztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 14.08.2007 r. powod Z. T. zawarl z K. (...)H. Sp. k. w K. umowe pozyczki nr (...). Na mocy zawartej umowy
pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczkodawey kwoty 1.344,35 zl, na ktora skladaly sie: kapital w wysokoéci 800,00
z}, ubezpieczenie w wysokoéci 80,00 zl, oplata przygotowawcza w wysokoSci 44,00 zl, odsetki w wysokosci 68,45 zl
(roczna stopa oprocentowania 21%). Dodatkowo pozyczkobiorca zdecydowal sie na ustuge obslugi pozyczki w domu,
za co naliczona zostala oplata w wysokoSci 351,90 zl. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 35 tygodniowych ratach,
poczawszy od dnia 21.08.2007 r. Pierwsza i kazda kolejna rata wynosita 38,71 zL. Do zawartej umowy zastosowanie
miat regulamin (...). k. Pozwany Z. T. nie kwestionowal faktu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, ktéra
wlasnorecznie podpisat.

Pozwany cze$ciowo splacil zadluzenie, po czym zaprzestal uiszczania wymagalnych rat pozyczki. W dniu 01.10.2008
r. powod dzialajacy juz jako E. (...)z siedziba w K. skierowal do pozwanego pismo zawierajgce wypowiedzenie w/w
umowy. Pismo zostalo skierowane na adres pozwanego wynikajacy z umowy, j. (...)-(...) P., ul. (...). Przesylka pocztowa
po dwukrotnym awizowaniu wrocila jako niepodjeta w terminie w dniu 30.10.2008 r. Pozwany pod wskazanym
adresem, zgodnie ze zlozong przez siebie deklaracjg, nie mieszkal od marca 2009 r.

W dniu 22.05.2009 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni sygn. akt I Ne 601/09 wydal z powbddztwa strony powodowej nakaz
zaplaty, ktorym nakazano pozwanemu Z. T. zaplaci¢ kwote 755,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

24.09.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Nakaz zostal wyslany na adres pozwanego wynikajacy
z umowy pozyczki. Po dwukrotnym awizowaniu doreczenie nakazu zostalo uznane za prawidlowe, nakaz stal sie
prawomocny z dniem

06.07.2009 r., a nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W tym czasie pozwany nie mieszkal juz pod adresem
we W., przeprowadzil sie wraz z partnerka do K.. W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy wierzyciel w dniu 29.10.2015
r. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji - sprawa Km 33313/15. W toku postepowania egzekucyjnego Komornik
ustalil aktualny adres zamieszkania pozwanego, przestal mu zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Pismem z dnia
20.02.2016 r. pozwany zawiadomil Komornika, Ze zlozy do Sadu we Wrzesni (pismo z dnia 03.03.2016 r. ) wniosek o
doreczenie nakazu zaplaty, poniewaz w chwili wniesienia pozwu nie byl to jego adres zamieszkania (od 77 lat mieszkal
w K.). Pismem z dnia 05.07.2015 r. powod/wierzyciel ztozyl do Komornika wniosek o zawieszenie postepowania i
wstrzymanie wszelkich czynnoéci egzekucyjnych do czasu wyjasnienia sprawy. Postepowanie postanowieniem z dnia



18.08.2016 r. zostalo zawieszone, a nastepnie w dniu 18.04.2018 r. zostalo umorzone z mocy samego prawa w trybie
art. 823 kpc - wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnos$ci potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania i
nie zlozyl wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

Pozwanemu zostal przywrdcony termin do ztozenia sprzeciwu (postanowienie z dnia 08.01.2020 r.) i taki tez sprzeciw
W niniejszej sprawie zostal przez Z. T. ztozony.

/Dowody: dokumenty dolaczone do pozwu, akta komornicze sygn. Km 33313/15, a w szczegbdlnoéci postanowienie z
dnia 18.04.2018 r./

Sad dal wiare wszystkim zgromadzonym w toku postepowania dowodom, w szczeg6lnos$ci dowodom z dokumentéw,
gdyz ich prawdziwo$¢ oraz autentyczno$¢ nie budzi watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, ze roszczenie w niniejszej sprawie wynika z zawartej miedzy stronami umowy pozyczki z
dnia 14.07.2009 r. Pozwany Z. T. przyznal, ze w/w umowe pozyczki zawarl, nie zglaszal zadnych zarzutéw dotyczacych
przedmiotowej umowy, jej wymagalnosci, wysoko$ci roszczenia itd. Ta okoliczno$¢ miedzy stronami byla bezsporna.

Zarzut spelnienia Swiadczenia zgloszony przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Zglaszajac ten zarzut
pozwany wskazat jedynie, ze §wiadczenie zostalo spelnione do rak Komornika w toku postepowania egzekucyjnego. Na
te okolicznoé¢ pozwany nie przedstawil zadnego dowodu. Sad przeprowadzil dowod z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach komorniczych Km 3313/15, powodem umorzenia postepowania przez Komornika nie byla zaplata naleznosci
przez pozwanego, a niepodjecie czynno$ci przez wierzyciela zmierzajacych do kontynuowania postepowania
egzekucyjnego (art. 823 kpc). Wowcezas juz wierzyciel mial wiedze, ze pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty
(marzec 2016 r.), zatem nie kontynuowal postepowania egzekucyjnego.

Nastepnie pozwany zlozyl zarzut dotyczacy nastepstwa prawnego i braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.
Przeksztalcenia podmiotowe po stronie powodowej zostaly przedstawione w pozwie, a poparte przedlozonymi przez
niego odpisami pelnymi z rejestru przedsiebiorcow, KRS nr (...), (...), (...) (k. 115-130). Zarzut ten rowniez nie podlegal
uwzglednieniu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia, jednakze w zaden spos6b ten
zarzut nie zostal przez pelnomocnika pozwanego uzasadniony. Nie odnosit sie rowniez on do niego w piSmie z dnia
19.08.2020 r. zatytulowanym odpowiedz na pozew. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie do przedawnienia nie doszto,
powdd dochodzil swojej wierzytelnosci w terminach ustawowych, wniost pozew w 2009 r. (umowa zostala zawarta
w lipcu 2008 r1.), uzyskal klauzule wykonalno$ci, a nastepnie w 2015 r. wszczal postepowanie egzekucyjne (art. 125
ke). Z jego perspektywy wszystkie czynnos$ci zostaly dokonane w sposéb prawidlowy, w terminach ustawowych.
Po6zniejsze wniesienie przez pozwanego sprzeciwu (po 7 latach) po weze$niejszym przywrdceniu mu przez Sad terminu
do dokonania tej czynno$ci nie moze dziala¢ na jego niekorzy$¢. Niniejsze postepowanie jest zatem kontynuacjg
procesu zapoczatkowanego przez powoda w 2009 r.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzektjak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe zostaly
zasadzone na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia jego wniesienia (art. 481 ke).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc. Pozwany przegral proces w calo$ci, winien zwrdcic
zatem powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktére sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 30,00 zt.

Sedzia:



