Sygn. akt IT K 1028/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Piotr Wojtowicz

Protokolant: Ewelina Wegrzyniak

przy udziale Prokuratora: Patrycji Trznadel

po rozpoznaniu w dniach 5 stycznia, 13 lutego, 10 kwietnia, 15 maja i 5 czerwca 2017 r. sprawy karnej
G.J.(1)s.Z.iT.zdomu M,, ur. (...) w K., zam. K., ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2016r. miedzy godzing 0.30 a godzing 1.30 w miejscowosci P., woj. (...) spowodowal uszkodzenie
ciala M. R. (1), w ten sposéb, ze szarpal go i popychal przewracajac na podloze, a nastepnie okrakiem usiadl na nim
blokujac mu ciezarem ciala rece, a nastepnie uderzal go pieSciami po ciele, a w szczegolnosci po glowie, w wyniku czego
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy ze wstrza$énieniem mozgu, obustronnymi krwiakami
okularowymi i wylewami podspojéwkowymi oczu, zwichnieciem zeboéw 1-3 lewych gornych i 1-2 prawych goérnych,
stluczenia ze skreceniem kregostupa szyjnego, stluczenia klatki piersiowej z licznymi podbiegnieciami krwawymi,
stluczenia barku lewego z uszkodzeniem mieéni rotatordw, sthuczenia okolicy talerza biodrowego z podbiegnieciem
krwawym, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu
trwajacy

Y. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego G. J. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, a stanowigcego przestepstwo z art.
157 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu

skazuje
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

II. na zasadzie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 ( dwoch ) lat

III. na zasadzie art. 71 § 1 kk oraz art. 33 § 11 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac jedna stawke dzienna za rbwnowazna kwocie 30 (trzydziestu) zlotych,

IV. na zasadzie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci nawiazki poprzez zaplate kwoty
8.000 zl na rzecz pokrzywdzonego M. R. (1)

V. na zasadzie art. 627 kpk oraz art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw zwiazanych z postepowaniem w kwocie 536,54 zl oraz
wymierza mu oplate w kwocie 480 z}



VI. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. R. (1) kwote 1200 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

sygn. akt IT K 1028/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 05. czerwcea 2017 r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

- pokrzywdzony M. R. (1) jest czlonkiem (...) Zwiazku (...), od ktérego na terenie o$rodka jachtowego w P. dzierzawi
cze$¢ dzialki, na ktorej trzyma swoja przyczepe kempingowa z drewnianym tarasem; posiada rowniez na przystani
jacht zaglowy. Oprocz tego, obok terenu O$rodka, pokrzywdzony posiada dom letniskowy. Na terenie Osrodka w P.
przebywal rowniez i byl tam znany oskarzony G. J. (1). W dniach 24-26.06.2016 r. pokrzywdzony razem ze swoja
rodzing spedzal weekend w opisanych miejscach, przy czym obok przyczepy na terenie (...) zainstalowal na zewnatrz
telewizor w celu ogladania z bliskimi i znajomymi transmisji meczéw pilkarskich z odbywajacych sie Mistrzostw
Europy. Wieczorem 25.06.2016 r. oskarzony, ktory pojawit sie u M. R. wspdlnie z L. G., poprosit o mozliwosc
obejrzenia meczu i zaoferowal swoja pomoc w celu poprawy jakoéci odbioru sygnatu TV; dzieki temu, ze jego pomoc
okazala sie skuteczna, mogl juz bez przeszkod skorzystaé z zaproszenia pokrzywdzonego. W takiej sytuacji mecz
ogladali pokrzywdzony i jego czlonkowie rodziny, a takze znajomy K. B., ktéremu M. R. udostepnil do nocowania swoja
zaglowke oraz oczywiscie oskarzony i L. G.. Wymienieni mezczyZzni spozywali alkohol w postaci wodki, ktorej przez
caly wieczor wypili nie mniej niz okolo 1,5 butelki — przy czym pokrzywdzony nie zwracal uwagi ile mégt alkoholu mog}
wypié przez ten wieczor oskarzony G. J., ktory juz wezeéniej spozywal piwo z L. G. (dowdd na powyzsze: okolicznoSci
bezsporne wynikajace z zeznan pokrzywdzonego k. 183 i nast., wyjasnien oskarzonego k. 182 i nast. i zeznan $wiadka
L. G. k. 190 i nast.). Krétko przed zakonczeniem transmisji meczu oskarzony G. J., siedzac przy stoliku, oparl sie na
nim i zasnal; pozostale osoby stopniowo rozeszly sie do swoich miejsc noclegowych, a pokrzywdzony M. R. zaczal
robi¢ porzadki — widzac $piacego G. J. prébowal go obudzi¢, ale bez efektu. Po chwili do przyczepy pokrzywdzonego
przyszla zona oskarzonego, M. J. (1), ktora takze probowala dobudzi¢ oskarzonego i wzia¢ go do spania, lecz oskarzony
nig po6j$c; w konsekwencji agresja oskarzonego obrocila sie w kierunku pokrzywdzonego, ktory zaczat by¢ popychany
przez G. J. oraz wyzywany. M. J. zaczela odciggac oskarzonego, ktéry wciaz jeszcze do pokrzywdzonego sie domawiat.
Niestety M. R. nie pozostal mu dluzny i z tej przyczyny oskarzony ruszyl w kierunku pokrzywdzonego i szarpiac
go za ubranie zaczal go bié. Pokrzywdzony, aby zmniejszy¢ mozliwosci fizyczne oskarzonego rowniez chwycit go za
odziez, jednak po chwili sie oswobodzil i zaczal ucieka¢ w kierunku swojego domku, pozostajacego poza osrodkiem.
Ta faze zajscia obserwowala zona oskarzonego. Pokrzywdzony zdolal odbiec okoto 20 m, kiedy zostal dopadniety
przez oskarzonego, ktory wywrocit M. R. na podloze, usiadl na nim okrakiem i zablokowal jego rece swoimi kolanami
oraz zaczal zadawaé w/w szereg uderzen pieSciami po glowie; pokrzywdzony majac unieruchomione swoje dlonie
nawet nie mogl skutecznie oslaniaé sie przed ciosami, a jedynie krzykiem wzywal na pomoc K. B.. W reakcji na to
G. J. powiedzial do pokrzywdzonego, zeby przestal sie drze¢, bo inaczej on go zabije (dow6d na powyzsze: zeznania
Swiadka. M. R. k. 184 i nast.). Przebywajacy na l6dce na wodzie K. B. uslyszal wezwania o pomoc i przybiegt do miejsca
zdarzenia prébujac uniemozliwi¢ oskarzonemu dalsze bicie swojego kolegi; proby w/w spowodowaly, ze przeciwko
niemu zwrdcila sie agresja G. J., ktory powalil na ziemie K. B. i zaczal go uderza¢ (dowdd na powyzsze: zeznania M.
R.k.1841K. B. k. 189v).

W dynamicznym przebiegu wydarzenia M. J. (1), ktérej nie udalo sie odciggnaé meza od M. R. (k. 182v), udala sie
po pomoc do nocujacego w poblizu M. K. (k. 192v), po czym w/w, ktory ma pokazna mase ciala oderwal osobe
oskarzonego od M. R. i zaczal go przytrzymywac na ziemi w czym pomagal mu L. G.; obydwaj mezczyZni przez nastepne
minuty przebywali przy oskarzonym, uniemozliwiajac mu agresywne zachowanie wobec pokrzywdzonego i dalszych
0s6b (L. G. k. 190 i nast., M. K. k. 192 i nast.).



K. B. udat sie do domku R. przy (...) i poinformowal rodzine pokrzywdzonego o pobiciu; w konsekwencji w strone
miejsca zdarzenia udala sie A. R. (1), a jeszcze szybciej corka pokrzywdzonego M. R.- K., ktéra widzac stan swojego ojca
zwrdcila sie do oskarzonego przytrzymywanego przez inne osoby, z ostrymi stlowami i pretensjami — w odpowiedzi
na to oskarzony chcial zaatakowac¢ w/w fizycznie ,co uniemozliwily mu osoby postronne, o§wiadczyl tez na stowa w/
w (ze nieomal zabil jej ojca) - ,ciebie tez zaje...” (dowdd na powyzsze: zeznania $wiadkoéw A. R. k. 188, M. R.- K. k.
190, M. R. k. 184).

Intensywno$¢ wydarzenia spowodowala pojawienie sie kolejnych oséb — w tym zwlaszcza majacych pewne funkcje
oficjalne, a wiec komandora (...) A. L. oraz bosmana P. K.. Pojawily sie wowczas dywagacje czy nalezy wzywac Policje
czy tez nie. Pokrzywdzony zdecydowanie optowal za tym, podobnie jak i oskarzony (k. 190v), natomiast watpliwo$ci
mieli L. G. , A. L. oraz M. J. (k. 192,193v). Ostatecznie A. L. zadecydowal, ze Policja nie zostanie wezwana, gdyz byloby
to ze szkoda dla Osérodka (k. 190v,193v). M. R. (3), ktdry jest lekarzem, na prosbe A. L. zbadal powierzchownie stan
zdrowia G. J. nie stwierdzajac u niego powazniejszych obrazen (k. 187v,191v). Natomiast wyglad M. R. po pobiciu
wskazywal na jednoznaczne urazy powstale w przebiegu zajScia; w opinii najblizszych wygladal wrecz strasznie (k.
190, 188v, 191v, 192). Pokrzywdzony po zdarzeniu zostal przez osoby najblizsze zabrany do domku obok Osrodka i
objety opieka, a na nastepny dzien M. R. zadecydowal, Ze stan zdrowia jego ojca jest niepokojacy i ze powinien znalez¢
sie w szpitalu - dlatego tez zostal zawieziony przez ziecia M. K. do szpitala w K. (k. 189, 191v, 192).

Zanim to sie stalo M. R. udal sie do swojej przyczepy na terenie O$rodka i wowczas zagadnat go L. G., ktory od dtuzszego
czasu znal sie z G. J. — czy konfliktu z poprzedniego wieczoru mozna by zalatwi¢ polubownie; pokrzywdzony sprzeciwit
sie temu (k. 191). W nastepnej kolejnosci z proba przeprosin przyszed! do pokrzywdzonego sam oskarzony wraz z zona
M. J.; M. R. jednak znajgc swoje samopoczucie ocenil, ze doznal co najmniej Srednich obrazen ciala i nie zgodzil sie na
ugode, twierdzac, ze dojdzie do postepowania sagdowego (k. 183, 184,189, 189v). Do proéb pertraktacyjnych oskarzony
namoé6wil rowniez poprzez bosmana P. K. (k. 60vi akta pomocy sadowej IT Ko 987/17) komandora A. L., ktoéry wspdlnie
S. W. poszed}l do domku R. obok oérodka i rowniez woéwczas M. R. kategorycznie nie zgodzit sie na pozaurzedowe
zalatwienie sprawy (k. 187v, 189).

Pokrzywdzony przebywal w szpitalu na Oddziale Chirurgicznym w okresie od 26.06.2016 r. do 29.06.2016 r. W
przebiegu wydarzenia — ze wzgledu na pobicie przez oskarzonego, doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy
ze wstrzadnieniem moézgu, krwiakéw okularowych obydwu oczu z wylewami podspojéwkowymi, a takze zwichniecia
5 zebow, z ktérych 3 musialy zostaé¢ usuniete, jak rowniez stluczenia klatki piersiowej z licznymi podbiegnieciami
krwawymi, skrecenia kregostupa szyjnego, stluczenia barku lewego z uszkodzeniem mieéni rotatorow, a takze krwiaka
okolicy talerza biodrowego, ktére skutkowaly u niego naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas trwajacy powyzej
siedem dni (dowdd na powyzsze: dokumentacja lekarska k. 48-51, 67-77 oraz opinia bieglego lekarza sadowego J. W.
k. 28, 94, 203, a takze zeznania pokrzywdzonego k. 184 i nast. oraz fotografie k. 189).

Roéwniez G. J., uskarzajac sie na bole klatki piersiowej, zglosil sie do szpitala w L., a nastepnie do lekarza rodzinnego,
po czym w oparciu o wystawione zwolnienie lekarskie od pracy usilowal wykaza¢ doznanie obrazen ciala dokonane
przez M. R.; zawiadomil formalnie o popelieniu przez M. R. obelg i grézb karalnych, lecz postepowania nie wszczeto
(wyjas$nienia oskarzonego k. 125 i 182v, protokét skargi k. 54-55 i k. 56).

Dowody, ktére Sad przeprowadzil w toku rozprawy, przez wzglad na ich tre$é oraz poddanie ich przez Sad swobodnej
ocenie w oparciu o kryteria prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz reguly do§wiadczenia zyciowego,
prowadza do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem umy$lnie doprowadzil do uszczerbku na zdrowiu innego
czlowieka — czym w konsekwencji wypelnit znamiona przestepstwa z art. 15781 k.k.

Oskarzony nie przyznal sie do winy, chociaz to o§wiadczenie procesowe nie jest jednoznaczne, poniewaz oskarzony
przede wszystkim odrzuca swoja odpowiedzialnoé¢ jedynie za wszystkie skutki na zdrowiu stwierdzone u M. R.;
to z tej przyczyny nie moglo doj$¢ do ugodowego zalatwienia procesu (k. 182v, 183v oraz 124 i 125). Oskarzony
prezentowal wersje, iz z racji obop6lnego upojenia alkoholowego, z powodu niezbyt mu znanego, doszlo pomiedzy
nim a pokrzywdzonym do starcia fizycznego. Wedlug oskarzonego, gdy jego zona probowala go obudzi¢ i zabra¢ z



tarasu M. R. (k. 124 i 182v) to pokrzywdzony zaczal w jego kierunku wykrzykiwaé obelgi oraz grozby zabojstwa (k.
125). Z tej przyczyny oskarzony wrocil sie do M. R. i doszlo do szarpaniny, w trakcie ktérej obydwaj mieli sobie
zadawaé uderzenia po calym ciele. Wedlug oskarzonego pokrzywdzony byl bardzo upojony alkoholem. Oskarzony
potwierdzil, ze w trakcie bicia sie z M. R. zostali rozdzieleni przez M. K. i L. G., gdyz poprzednie proby M. J. w
tym kierunku byly bezskuteczne (k. 183). Oprocz tego ostatniego stwierdzenia i innych drobnych elementoéw stanu
faktycznego omawianych weze$niej, ktérym Sad dal wiare zgodnie z treécia pozostalych dowodow, G. J. — co do samego
sedna sprawy — dazy do zagmatwania sprawy oraz unikniecia odpowiedzialno$ci. Oskarzony odrzuca bowiem swoje
wylgczne sprawstwo w doprowadzeniu do starcia, a takze to, iz gonil uciekajacego M. R. z zamiarem pobicia go, a w
koncu, ze w formie czynnej spowodowal u w/w dotkliwe obrazenia ciala. Taka linia obrony jest sprzeczna z zeznaniami
pokrzywdzonego, ze wspierajacymi je zeznaniami Swiadkow A. R., K. B., M. R.- K., M. K., M. R, a przede wszystkim
z dokumentacja medyczna i opinia bieglego lekarza J. W..

Rowniez poszezegodlne dowody, ktére beda omowione ponizej, za wyjatkiem ich czeSci, cytowanej przy odtworzeniu
stanu faktycznego, nie sa wiarygodne.

Co do zeznan A. L. , to przede wszystkim intencja tego $wiadka bylo dezawuowanie wiarygodnoéci zeznan
pokrzywdzonego. A. L. eksponowal rzekome mocne upicie sie pokrzywdzonego juz w godzinach okotopoludniowych,
kiedy w ramach akcji charytatywnej mialy by¢ przez klubowiczéw, na ich l6dkach, wozone dzieci. Woéwczas M. R. z
powodu upicia mial by¢ bezkrytyczny i w stanie nietrzeZwo$ci chcial sterowac jachtem, co kategorycznie uniemozliwit
mu A. L.. Ta cze$¢ zeznania jest niezgodna z rzeczywisto$cia i Swiadcza o tym zeznania §wiadka K. B. — ktory logicznie i
wiarygodnie zeznal, ze M. R. byl po przystowiowym piwie, a jacht musi prowadzi¢ trzezwy sternik; w zwiazku z tym K.
B., ktory byl trzezwy i mial uprawnienia do sterowania, oddat stery po kolezensku bez zadnej oficjalnoSci A. L., ktéry
chcial plynaé razem z nimi (k. 189v). Swiadek A. L. scharakteryzowal takze osobe M. R. jako impulsywng i krzykliwa,
ktéra wielokrotnie miala zwracang uwage na swoje wulgarne zachowanie na terenie O$rodka. Twierdzenia takie sa
obojetne dla obecnego postepowania i przede wszystkim niczym nie potwierdzone — jednak A. L. wypowiadajac je
dostarcza kolejnego argumentu na podwazenie bezstronnosci jego zeznan. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz w/
w jest osobiScie odpowiedzialny za brak wezwania Policji na miejsce zdarzenia — pomimo, iz chcieli tego bezposredni
uczestnicy (k. 190v, 192). Jest rowniez oczywiste, ze A. L. podjal tzw. probe mediacji ze wzgledu na inne interesy, a
nie ze wzgledu na dobro pokrzywdzonego.

Swiadek L. G., ktory jest dobrym kolega oskarzonego, zlozyl zeznania, ktére w duzej czeéci charakteryzuja sie
obiektywnoscia, a pod watpliwo$é nalezy poddaé jedynie zaprezentowang przez w/w ocene, ze uczestnicy starcia
»~hawzajem sie bili”, a nadto przerysowywanie obrazen ciala G. J. oraz jego skarg na zlte samopoczucie po zdarzeniu.

Swiadek J. K. nie byta naocznym obserwatorem zdarzenia, ale z jej relacji wynika, ze rzeczywiscie G. J. musiat byé
przytrzymywany przez M. K.. Swiadek ten nie wyglasza twierdzen przeciwnych zarzutom aktu oskarzenia.

Watpliwe natomiast w pewnej czesci sa zeznania $§wiadka M. K., ktory bagatelizowal istote zajscia oraz jego nasilenie,
jak rowniez swoja role. Wbrew stowom w/w — nie moze by¢ uznane ,za nic nadzwyczajnego” zdarzenie, w wyniku
ktérego M. R. stal sie ofiarg napasci i doznal umiarkowanego uszczerbku na zdrowiu. Wystarczy podnie$é, iz rola
M. K. byla niebagatelna — to dopiero ten Swiadek swoja asysta i postura ciala zneutralizowal agresje G. J. wobec
pokrzywdzonego, wobec M. R.- K. (k. 190), a nawet wobec M. R. (3), ktory chcial oskarzonemu udzieli¢ pomocy
medycznej (k. 192).

Rowniez zeznania $wiadka M. J. (1) prezentujacej rzekoma agresje stowna pokrzywdzonego wobec jej meza, a takze
yZaistnienie wzajemnej bojki”, nie polegaja na prawdzie. Zeznania te sa sprzeczne z relacja pokrzywdzonego oraz
do$wiadczeniem zyciowym. Nie ulega watpliwos$ci, ze M. J. (1) chciala zabraé swojego $pigcego i pijanego meza z
tarasu M. R., a p6zniej — gdy pokrzywdzony skomentowal postawe oskarzonego — nie byla w stanie powstrzymacé G. J.
bijacego M. R.. M. J. przemilcza, Ze nie tylko krzyczala wskutek przebiegu zdarzenia, lecz wrecz prosita o interwencje
M. K. (k. 192vi193V). Prezentowane przez M. J. wzburzenie M. R.- K. z pewno$cig nastapilo, ale nie z takim nasileniem,
jak przedstawia to zona oskarzonego (k. 193v i 190).



Podobny sposoéb relacji jak $wiadek A. L., zaprezentowal rowniez bosman klubu — §wiadek P. K., ktéry eksponowat
wulgaryzmy i grozby M. R. wobec oskarzonego, a takze poziom obrazen ciala rzekomo doznanych przez G. J.,
jak rowniez ordynarne i wulgarne zachowanie corki pokrzywdzonego. Relacja ta nie jest obiektywna z powodu jej
sprzeczno$ci z dowodami opisywanymi juz wezeéniej oraz argumentacja juz zastosowana przez Sad, co do wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadka A. E...

W linii obrony zarysowala sie kwestia ,ze nie wszystkie obrazenia ciala powstale u pokrzywdzonego sa wynikiem
dzialania oskarzonego lub nastepstw tego dzialania. Twierdzenia takie sa chybione w §wietle opinii bieglej J. W. (k.203
i poprzednie). Nic nie wskazuje na zaistnienie przyczyn poza dzialaniem oskarzonego, ktére moglyby skutkowaé¢ u M.
R. konieczno$cia usuniecia zebow, czy tez uszkodzeniem mie$ni rotatoré6w. Mechanizm powstania tych obrazen jest
typowy i koreposnduje z pozostalymi niekwestionowanymi urazami. Sposob bicia wykonany przez osk. G. J. pozwala
bez watpliwosci okresli¢ granice jego zamiaru; wywracajac pokrzywdzonego z impetem na podloze, unieruchamiajac
mu silowo ramiona swoimi nogami poprzez przyciskanie ich do podloza oraz bijac bezbronnego pokrzywdzonego
wielokrotnie pieSciami po glowie, oskarzony musial wiedzieé¢ jakie skutki na zdrowiu M. R. spowoduje; nie bez
znaczenia jest przy tym poziom rozjuszenia oskarzonego ktory utrzymywat sie jeszcze przez jakis czas po pobiciu.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze proba podwazania zwigzku przyczynowo skutkowego jest jedynie polemika
z obcigzajaca wymowa dokumentacji medycznej i opinii lekarskie;j.

Odnosnie kolejnego elementu linii obrony tj. wyolbrzymiania stanu upojenia alkoholowego pokrzywdzonego M. R.
, u ktorego w dniu 26.06 okolo godziny 15-tej funkcjonariusz policji wyczut wyrazng won alkoholu (k.1) ,dodatkowo
w polaczeniu ze slowami oskarzonego, ze ,,pokrzywdzony byl tak pijany ze nie wiedzial jak przebiegalo wydarzenie
i kto wogdle go bil”, to nalezy stwierdzi¢ ze upojenie alkoholowe pokrzywdzonego jest niewatpliwe i odtworzone
w ustaleniach faktycznych, natomiast w relacji §wiadka M. R. Sad nie dostrzegl luk czy tez sprzecznoSci ktore
by oznaczaly ,nieprzytomno$¢ alkoholowa”; pokrzywdzony podniost ponadto ze podczas rozmowy w szpitalu nikt
mu alkomatu nie podawat (k.185), a Sad jeszcze bardziej dosadnie zauwaza, ze pokrzywdzony mogl wydzielaé
zapach nieprzetrawionego alkoholu tym bardziej odczuwalny, ze z racji rozleglego urazu uzebienia z pewnoécia nie
wyszczotkowal jamy ustne;j.

Skoro wina oskarzonego przestala budzi¢ watpliwos$ci, przeto nalezy stwierdzié, ze jego zachowanie w sposéb prosty
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 15781kk; przepis 6w bowiem stanowi ,ze ten kto powoduje naruszenie
czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1 (ciezki uszczerbek na zdrowiu) podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Przedmiotem ochrony jest zatem zdrowie czlowieka, a przedmiotem
czynno$ci wykonawczej cialo czlowieka; charakter czynu jest materialnoskutkowy ,a zatem musi nastapi¢ nie tylko
narazenie, lecz i konkretne naruszenie czynnoéci narzadu; sprawca ma dziala¢ z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym; w teorii i orzecznictwie prawa karnego przyjmuje sie ponadto ,ze charakter przestepstw przeciwko
zdrowiu moze rodzi¢ szczegélne trudnosci towarzyszace dowodzeniu treéci strony podmiotowej, co aktualizuje
tendencje do obiektywizowania odpowiedzialno$ci poprzez odwolywanie sie do konstrukeji tzw. zamiaru ogoélnego
(dolus generalis) —wyr. SNz 5.2.2013 r. (II KK 101/12, Prok. i Pr. — wkl. 2013, Nr 5, poz. 5). Zdaniem Sadu oskarzony G.
J. chcial dotkliwie ,,pobi¢” M. R. ,a taki cel mogl zostac osiagniety poprzez typowe czynnoSci takie jak bicie pieSciami;
oskarzony doprowadzil do tego w sposdb juz wczesniej opisywany; tak wiec wszystkie uszkodzenia glowy M. R.
(wraz ze wstrza$nieniem moézgu rozumianym jako krotkotrwala utrata przytomno$ci pobitego) sa objete zamiarem
bezpos$rednim , pozostale za$ skutki sg typowym nastepstwem zamierzonego ,,pobicia”, ktére oskarzony powinien i
mogl przewidywac i godzit sie z nimi.

Skoro kwalifikacja prawna czynu przestala budzi¢ watpliwosci, przeto Sad zdecydowal wymierzy¢ oskarzonemu kare
10-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2-ch lat proby.

Ten wymiar kary jest dostosowany do stopnia winy oskarzonego, wynikajacego z ponadprzecietnie wysokiej
SwiadomoSci zyciowej i prawnej G. J.; jest takze odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu — oskarzony
dzialal z niskich pobudek , z duzym nasileniem woli sprawczej, w miejscu publicznym przeznaczonym do odpoczynku,
w otoczeniu swojego Srodowiska, praktycznie na oczach swojej zony; nie bez znaczenia s przy tym rozlegle obrazenia



ciala pokrzywdzonego. Tre$¢ wyroku ma do osiagniecia wazne cele ogélnoprewencyjne. W takich warunkach Sad
zdecydowal wymierzy¢ rowniez oskarzonemu stosowna kare grzywny, tj. w wysoko$ci 100 stawek ; wymiar jednej
stawki dziennej, okre§lony na kwote 30 zlotych, jest dostosowany do mozliwoéci majgtkowych i zarobkowych
oskarzonego (k. 102,126 i 182). Wymierzenie tej kary jest zwiazane z potrzeba stworzenia wobec sprawcy realnej
dolegliwo$ci, wynikajacej z faktu popelnienia karygodnego przestepstwa, a takiej dolegliwo$ci nie stwarza kara
pozbawienia wolnoSci o charakterze probacyjnym. Czasookres proby jest zwigzany z koniecznoécig zweryfikowania
pozytywnej prognozy postawionej wobec oskarzonego, opartej na mniemaniu Sadu ,ze obecne zdarzenie byto jedynym
takim ekscesem w zyciu G. J. , za$ w przyszlo$ci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego; na chwile obecna sposéb
zachowania sprawcy wskazuje na jego zauwazalng demoralizacje i dwuletni okres proby jest celowy; oskarzony wykaze
w tym czasie, czy wyciagnal wnioski z obecnej sprawy, i czy skoryguje swoje postepowanie.

Pokrzywdzony doznal uszczerbku na zdrowiu oraz naruszenia débr osobistych ,dlatego wyrok powinien dostarczy¢
mu odpowiedniego zado$éuczynienia. W tym stanie rzeczy Sad uznal za celowe, aby uwzglednic¢ wniosek oskarzyciela
publicznego oraz pokrzywdzonego i jego pelnomocnika, co do orzeczenia Srodka karnego w postaci nawiazki w kwocie
8000 1zl To rozstrzygniecie wzmocni penalne oddzialywanie wyroku na oskarzonego, jak réwniez uczyni zado$c
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

W obecnym postepowaniu powstaly koszty procesowe w wysoko$ci 536,54 zl na ktore skladaja sie : opinie bieglego ( 2
x143,84 7zt k.29 i k. 95, 170,77 z} —k. 207), koszty dokumentacji (8,07 z}l- k.72 ), koszty doreczen pism za postepowanie
przygotowawcze i sadowe (2x20z}) i karty karnej (30 zl). Zdaniem Sadu oskarzony powinien wyréwnac¢ Skarbowi
Panstwa koszty spowodowane jego przeciez przestepstwem; taka bowiem jest zasada procesowa wyrazona w art. 627
k.p.k. ; oprocz tego powinien ponies$¢ oplate policzong od kazdej kary (180 zt od pozbawienia wolnoSci oraz 10% od

grzywny).

Wysoko$¢ stusznego wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego ustalona w wyroku, uzasadniona jest
wysokoS$cia obowigzujgcych stawek adwokackich oraz faktem wystepowania w toku dochodzenia , a takze w toku
postepowania sgdowego zwyczajnego, przy uwzglednieniu iloéci rozpraw merytorycznych oraz podatku VAT (180 z}
+ (420 z}+80%)).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obr. oskarzonego



