Sygn. akt IT K 171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Kroénie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Monika Kordys

Protokolant Dagmara Maslanka

po rozpoznaniu w dniach: 17.10.2017r., 03.11.2017r. i 28.11.2017r., sprawy karnej
K.J.(J.),s.J.iJ.zd. L.,

ur. (...)wJd.,

zam. K., ul. (...),

oskarzonego o to, ze:

w K. przy ulicy (...) opublikowal na lamach portalu internetowego (...) szereg komentarzy o treSci:

1. w dniu 11 wrzeénia 2016 r. o godzinie 14:38 uzywajac nicka ,mieszkaniec” w komentarzu do artykutu ,,Zakonczono
nabér wnioskow do programu (...)” dokonal wpisu komentarza w brzmieniu: ,Jedna wielka propaganda oszustwa
przez P. i jego kolesi” tj. dopudcil sie przestepstwa znieslawienia oskarzyciela prywatnego za pomoca $rodkow
masowego komunikowania w celu ponizenia pokrzywdzonego w oczach opinii publicznej i narazenia go na utrate
zaufania potrzebnego do pelnienia funkcji Prezydenta Miasta K. (art. 212 § 2 Kodeksu Karnego),

2. w dniu 7 pazdziernika 2016r. o godzinie 16:03 uzywajac nicka ,mieszkaniec” w komentarzu do artykulu ,Bedziemy
sie §lizga¢” dokonal wpisu komentarza o tresci, ,no wlasnie - kto$ rzucil pomyst a P. jak zawsze przywlaszcza sobie
wszystkie pomysly jako swoje bez zadnej skrupuly. Ale co sie mozna po takiej osobie spodziewaé. To tylko P.” tj.
dopuscit sie przestepstwa zniestawienia oskarzyciela prywatnego za pomoca srodkéw masowego komunikowania w
celu ponizenia pokrzywdzonego w oczach opinii publicznej i narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia
funkcji Prezydenta Miasta K. (art. 212 § 2 Kodeksu Karnego),

3. w dniu 22 pazdziernika 2016r. o godzinie 15:23 uzywajac nicka ,mieszkaniec” komentujac artykul , K. Grunt na
medal” dokonal wpisu o tresci: ,jak do tej pory 12-lat (P. mimo obietnic nic nie zrobit by przyciaggna¢ inwestorow,
firmy jedynie banki sklepy zaklady poupadaly za jego rzadow. Tylko P. i jego kolesiom sie poprawilo. Dno totalne -
D. N. niestety ale puki komunis$ci beda przy wtadzy poty w (...) nic sie nie zmieni - kolesiostwo i smrod. A podatnicy
beda placi¢ za jakie$ denne dyplomiki dla pocieszenia wlasnego ego i nierébstwa” tj. dopuscil sie znieslawienia
oskarzyciela prywatnego za pomocg $rodkéw masowego komunikowania w celu ponizenia pokrzywdzonego w oczach
opinii publicznej i narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do pelienia funkcji Prezydenta Miasta K. (art. 212
§ 2 Kodeksu Karnego),

4. w dniu 21 pazdziernika 2016r. uzywajac nicka ,komunista” w komentarzu do artykulu ,Bedziemy sie §lizgac¢”
dokonal wpisu o tresci ,, nie - bo mi by uwlaczalo, nawet nogeprzytockiemu bym nie podal do calowania z obawy, ze
bym czego$ nie zlapal” dopuscil sie zniewazenia oskarzyciela positkowego (art. 216 § 2 Kodeksu Karnego),

5. wdniu 24 pazdziernika 2016 r. 0 godzinie 15:32 w komentarzu do artykutu ,,KOD: S. z H. W.” dokonatl wpisu o tresci:
»K. przypominam, ze dzi$ spotkanie z komuszkami z kod. Zapraszam P. i jego bonzow. Nie wstydzie sie pochodzenia z



dziada pradziada” dopuscil sie zniewazenia oskarzyciela prywatnego za pomoca §rodkéw masowego komunikowania
(art. 216 § 2 Kodeksu Karnego),

6. w dniu 31 pazdziernika 2016r. o godzinie 15:50 dokonal wpisu komentarza do artykulu pod tytulem ,Reportaz musi
mie¢ fajng historie” , to, ze P. i jego znajomi, ktérych pozatrudnial w urzedzie tamia prawo i postepujg ohydnie nie
moze by¢ powodem do ukrywania tego i tuszowania...” dopuscil sie przestepstwa zniestawienia za pomoca $rodkow
masowego komunikowania w celu ponizenia pokrzywdzonego w oczach opinii publicznej i narazenia go na utrate
zaufania potrzebnego do pelnienia funkcji Prezydenta Miasta K. (art. 212 § 2 Kodeksu Karnego),

7. w dniu 11 listopada 2016 o godzinie 9:17 jako uzytkownik "prawda" w artykule "Tory w K. zostang obnizone.
Podpisano porozumienie." Dokonal wpisu: ,,W. sobie P. z rodzinka i jego kolesi, przydupaséw - puki L. go nie zabierze
na wieczne lowy bolszewickie....” czym dokonal zniewazenia oskarzyciela prywatnego (art. 216 § 2 Kodeksu karnego),

8. wdniu 22 listopada 2016 o godzinie 17:54 jako uzytkownik "mieszkaniec" w komentarzu do artykutu "K.: powstanie
(...) i parking dla kamperéw." Dokonal wpisu o treSci: ” S. nieszcze$cia inwestorow (...) spotka P. tylko nieszcze$cia
przynosi. Ja bym mu nawet pocalowa¢ stopy mu nie dal bym nie zlapat czegos$. (...) powinniécie egzorcyzmy odprawic
by odpedzié¢ antychrystow” czym dokonat zniewazenia oskarzyciela prywatnego (art. 216 § 2 Kodeksu karnego),

9. w dniu 30 listopada 2016 o godzinie 18:42 jako uzytkownik "feee" w komentarzu do artykutu " (...)! K.: w érode
wmurowano kamien wegielny dokonal wpisu w brzmieniu: ,to nie bedzie piramidy - mauzoleum P. Slyszalem, ze
mieli go zakonserwowac na wzor L. a pospdlstwo (...) mialo skladaé¢ obowiazkowo co miesigc hold przez godzine tj.
modlitwa do niego i Spiewy na jego cze$¢ ,Nie rzucim P. skad nasz Bog, nie damy pochowaé jego woli, my shuzalczy
réd, bedziemy bronié jego po gréb itd. A tak moglo by¢ pieknie. Zebralem juz barszcz S. by ztozy¢ kolo mauzoleum ale
zloze na ziemnym grobie” czym dokonal zniewazenia oskarzyciela prywatnego (art. 216 § 2 Kodeksu karnego),

10. w dniu 24 grudnia 2016 o godzinie 15:17 jako uzytkownik "cmentarz wzywa" w komentarzu do artykuhu "Swieta
Bozego Narodzenia z (...) R." dokonal wpisu ,Zycze P. i dupolizajom z rady aby byly to ich ostatnie §wieta. Precz z
belzebubami” czym dokonat zniewazenia oskarzyciela prywatnego (art. 216 § 2 Kodeksu karnego),

11. w dniu 30 grudnia 2016 o godzinie 18:17 jako uzytkownik "zyczliwy" w komentarzu do artykulu pod tytulem
"Historyczna chwila w K. - budzet na 2017 przyjety jednomyélnie" dokonal wpisu o tresci: ,,Zycze P. ostatniego roku
gnebienia mieszkancow K.. W. to dobre miejsce dla ciebie. Wystarczy zanieczyszczaé srodowisko, miasto swoja osobg”
czym dokonat zniewazenia oskarzyciela prywatnego (art. 216 § 2 Kodeksu karnego),

- Y. o przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 1 z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. Uznaje oskarzonego K. J. za winnego popelienia wyzej opisanych w pkt 1, 2, 3 i 6, czynéw stanowigcych
wystepek z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. czym dzialal na szkode P. P. (3) i za to na podstawie art. 212 §
2 kk. skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze po 25 (dwadzie$cia pie¢) godzin w stosunku miesiecznym,

II. uznaje oskarzonego K. J. za winnego popelnienia wyzej opisanych w pkt 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11 czynéow
stanowiacych wystepek z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. czym dzialal na szkode P. P. (3) i za to na podstawie art.
216 § 2 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze po 25 (dwadzie$cia pie¢) godzin w stosunku miesiecznym,

III. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych
kar ograniczenia wolnoéci wymierza kare laczna 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze po 25 (dwadzieScia pie¢) godzin w
stosunku miesiecznym,



IV. na podstawie art. 212 § 3 k.k. i art. 216 § 4 k.k. orzeka od oskarzonego nawiazke na rzecz Polskiego Czerwonego
Krzyza w wysokosci 1.000 zl (jednego tysiaca zlotych),

V. na podstawie art. 215 k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie jego odpisu
na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w K. przez okres 1 (jednego) miesiaca,

VI. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate karng w kwocie 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych), a ponadto na podstawie
art. 628 pkt 1 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego P. P. (3) kwote 300 zl (trzysta
zlotych) tytulem zwrotu uiszczonych przez niego zryczaltowanych wydatkdéw postepowania, a ponadto kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem dzialania w sprawie pelnomocnika z wyboru.

Sygn. akt I K 171/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2017r.

W przedmiotowym postepowaniu prywatnoskargowym oskarzyciel P. P. (3) zarzucil oskarzonemu K. J. popelienie
przestepstw z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 216 § 2 kk w zw.

z art. 12 Kk, polegajacych na tym, ze w K. przy ulicy (...) opublikowal na tamach portalu internetowego (...) szereg
komentarzy o tresci:

1. w dniu 11 wrze$nia 2016 r. o godzinie 14:38 uzywajac nicka ,,mieszkaniec”

w komentarzu do artykulu ,,Zakonczono nabor wnioskéw do programu (...)” dokonat wpisu komentarza w brzmieniu:
~Jedna wielka propaganda oszustwa przez P. i jego kolesi” tj. dopuscil sie przestepstwa znieslawienia oskarzyciela
prywatnego za pomoca $rodkéw masowego komunikowania w celu ponizenia pokrzywdzonego w oczach opinii
publicznej

i narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do peklienia funkcji Prezydenta Miasta K. (art. 212 § 2 Kodeksu
Karnego),

2. w dniu 7 pazdziernika 2016r. o godzinie 16:03 uzywajac nicka ,mieszkaniec” w komentarzu do artykulu ,Bedziemy
sie §lizga¢” dokonal wpisu komentarza

o tresci, ,no wlasnie - kto$ rzucil pomyst a P. jak zawsze przywlaszcza sobie wszystkie pomysly jako swoje bez zadnej
skrupuly. Ale co sie mozna po takiej osobie spodziewaé. To tylko P.” tj. dopuécil sie przestepstwa znieslawienia
oskarzyciela prywatnego za pomocg $rodkéw masowego komunikowania w celu ponizenia pokrzywdzonego w oczach
opinii publicznej

i narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do pelienia funkcji Prezydenta Miasta K. (art. 212 § 2 Kodeksu
Karnego),

3. w dniu 22 pazdziernika 2016r. o godzinie 15:23 uzywajac nicka ,,mieszkaniec” komentujac artykul ,,K. Grunt na
medal” dokonal wpisu

o treSci: ,jak do tej pory 12-lat (P. mimo obietnic nic nie zrobil by przyciagnac inwestoréw, firmy jedynie banki sklepy
zaklady poupadaly za jego rzadow. Tylko P. i jego kolesiom sie poprawilo. Dno totalne - D. N. niestety ale puki
komunisci beda przy wladzy poty w k. (...) nic sie nie zmieni - kolesiostwo i smrod. A podatnicy beda placié za jakie$
denne dyplomiki dla pocieszenia wlasnego ego i nierébstwa” tj. dopuscil sie zniestawienia oskarzyciela prywatnego za
pomoca Srodkoéw masowego komunikowania w celu ponizenia pokrzywdzonego w oczach opinii publicznej

i narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do pelienia funkcji Prezydenta Miasta K. (art. 212 § 2 Kodeksu
Karnego),



4. w dniu 21 pazdziernika 2016r. uzywajac nicka ,komunista” w komentarzu do artykulu ,Bedziemy sie §lizga¢”
dokonal wpisu o tresci ,, nie - bo mi by uwlaczato, nawet nogeprzytockiemu bym nie podal do calowania z obawy, ze
bym czego$ nie zlapal” dopuscil sie zniewazenia oskarzyciela positkowego (art. 216 § 2 Kodeksu Karnego),

5. w dniu 24 pazdziernika 2016 r. o godzinie 15:32 w komentarzu do artykutu ,KOD: S. z H. W.” dokonal wpisu o
tresci: ,K. przypominam, ze dzi$ spotkanie z komuszkami z kod. Zapraszam P.

ijego bonzow. Nie wstydzie sie pochodzenia z dziada pradziada” dopuscit sie zniewazenia oskarzyciela prywatnego za
pomoca §rodkéw masowego komunikowania (art. 216 § 2 Kodeksu Karnego),

6. w dniu 31 pazdziernika 2016r. o godzinie 15:50 dokonal wpisu komentarza do artykulu pod tytulem ,Reportaz musi
mie¢ fajna historie” ,, to, ze P.

ijego znajomi, ktorych pozatrudnial w urzedzie lamia prawo i postepuja ohydnie nie moze by¢ powodem do ukrywania
tego i tuszowania...” dopuécil sie przestepstwa zniestawienia za pomoca §rodkoéw masowego komunikowania

w celu ponizenia pokrzywdzonego w oczach opinii publicznej i narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do
pelienia funkcji Prezydenta Miasta K. (art. 212 § 2 Kodeksu Karnego),

7. w dniu 11 listopada 2016 o godzinie 9:17 jako uzytkownik "prawda"

w artykule "Tory w K. zostana obnizone. Podpisano porozumienie." Dokonatl wpisu: ,W. sobie P. z rodzinka i jego
kolesi, przydupaséw - puki L. go nie zabierze na wieczne lowy bolszewickie....” czym dokonal zniewazenia oskarzyciela
prywatnego (art. 216 § 2 Kodeksu karnego),

8. w dniu 22 listopada 2016 o godzinie 17:54 jako uzytkownik "mieszkaniec"

w komentarzu do artykulu "K.: powstanie (...) i parking dla kamperéw." Dokonal wpisu o tresci: ” S. nieszcze$cia
inwestoréw (...) spotka P. tylko nieszczescia przynosi. Ja bym mu nawet pocalowaé stopy mu nie dal bym nie zlapal
czego$. (...) powinniScie egzorcyzmy odprawi¢ by odpedzi¢ antychrystéw” czym dokonal zniewazenia oskarzyciela
prywatnego (art. 216 § 2 Kodeksu karnego),

9. w dniu 30 listopada 2016 o godzinie 18:42 jako uzytkownik "feee"

w komentarzu do artykutu " (...)! K.: w Srode wmurowano kamien wegielny dokonal wpisu w brzmieniu: ,to nie bedzie
piramidy - mauzoleum P. Slyszalem, ze mieli go zakonserwowac na wzor L.

a pospolstwo (...) mialo sktada¢ obowigzkowo co miesigc hold przez godzine tj. modlitwa do niego i Spiewy na jego
cze$¢ ,Nie rzucim P. skad nasz Bog, nie damy pochowaé jego woli, my stuzalczy réd, bedziemy broni¢ jego po grob
itd. A tak moglo by¢ pieknie. Zebralem juz barszcz S. by zlozy¢ koto mauzoleum ale zloze na ziemnym grobie” czym
dokonatl zniewazenia oskarzyciela prywatnego (art. 216 § 2 Kodeksu karnego),

10. w dniu 24 grudnia 2016 o godzinie 15:17 jako uzytkownik "cmentarz wzywa" w komentarzu do artykulu "Swieta
Bozego Narodzenia z (...) R." dokonal wpisu ,Zycze P. i dupolizajom z rady aby byly to ich ostatnie $wieta. Precz z
belzebubami” czym dokonal zniewazenia oskarzyciela prywatnego (art. 216 § 2 Kodeksu karnego),

11. w dniu 30 grudnia 2016 o godzinie 18:17 jako uzytkownik "zyczliwy"

w komentarzu do artykulu pod tytutem "Historyczna chwila w K. - budzet na 2017 przyjety jednomyslnie" dokonat
wpisu o treéci: ,Zycze P. ostatniego roku gnebienia mieszkancow K.. W. to dobre miejsce dla ciebie. Wystarczy
zanieczyszczac¢ Srodowisko, miasto swoja osoba” czym dokonal zniewazenia oskarzyciela prywatnego (art. 216 § 2
Kodeksu karnego).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po ukazaniu sie na portalu internetowym _(...) wyzej opisanych komentarzy P. P. (3) zawiadomil o tym fakcie policje
domagajac sie ,Scigania autora komentarzy” (k. 1 akt 1 Ds. 116.2017). Podal jednoczeénie zawiadamiajacy nr adresu IP
autora przedmiotowych wpisow 1j. (...) — jaki to otrzymal uprzednio dwukrotnie od redaktora naczelnego (...) portalu
internetowego K. (...).pl, po zlozeniu stosownego



o to zapytania (k. 2-3 wskazanych akt Ds.).

Nastepnie Prokuratura Rejonowa w Kro$nie zazadala postanowieniem

z dnia 20 grudnia 2016r. od podmiotu N. w K. operatora uslug telekomunikacyjnych T. P. — wskazania danych
uzytkownika komputera o nr IP (...) (k. 17 w/w akt Ds.) — po czym wlaSciciel N. pismem z daty 13 stycznia 2017r. (k.
4 akt Ds.) udzielil odpowiedzi, iz uzytkownikiem komputera o wskazanym numerze IP jest K. J., ul. (...) w K..

Nastepnie wobec odstapienia przez oskarzyciela publicznego od $cigania z urzedu przestepstwa §ciganego z oskarzenia
prywatnego (postanowienie k. 27 akt Ds.) i umorzenia dochodzenia (k. 29 akt Ds.), oskarzyciel prywatny P. P. (3)
wniost do tut. Sadu przeciwko oskarzonemu K. J. prywatny akt oskarzenia.

Po przeanalizowaniu w konteksScie postawionego oskarzonemu zarzutu — treSci odpowiedzi z portalu (...) oraz N. wK,,
a takze tre$ci pism autorstwa oskarzonego (k. 32-36), bedacych kserokopia jego korespondencji kierowanej do
pracownikéw wydziatu edukacji Urzedu Miasta K. oraz kierowanych bezpoSrednio do oskarzyciela prywatnego, a takze
po przeanalizowaniu tresci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym zwlaszcza Swiadka T. P. (k. 48-49)
oraz $wiadka R. J. (k. 50-51) — dla Sadu sprawstwo oskarzonego jest oczywiste.

Oskarzyciel prywatny P. P. (3) pelni funkcje Prezydenta Miasta K.. Strony sie znaja; wspolpracowaly ze soba weze$niej;
mieszkaly rowniez wczedniej na tym samym osiedlu (wyjaénienia oskarzonego k. 41).

Znamienne w sprawie jest, iz oskarzony byl bardzo niezadowolony ze sposobu rozliczania przez urzednikéw wydziatu
edukacji Urzedu Miasta K. zlozonych przez niego dowodow zakupéw w ramach refundacji stypendium szkolnego
(zeznania $wiadka W. W. (2) k. 47-48 oraz tresé¢ korespondencji k. 32-36). Jak wynika treSci pisma k. 32, w
dniu 77 wrze$nia 2016r. skierowano z Urzedu Miasta droga e-mailowa do oskarzonego informacje, a pierwszy
z przedmiotowych wpiséw dokonany zostal w dniu 11 wrzeénia 2016r. Z treéci przedlozonej przez oskarzyciela
korespondencji jasno wynika, iz ,Jubowal” sie on w zarzucaniu ,towarzyszowi P.” ,,oszust i matactw”. Identycznych w
istocie sformulowan uzywal w dokonanych przez siebie internetowych komentarzach.

Po przedstawieniu oskarzonemu zarzutdw (zawierajacych przytoczona tre$é komentarzy internetowych, ktérych
autorstwo oskarzyciel zarzucil oskarzonemu k. 28-30 akt IT K 171/17), co nastgpilo na rozprawie w dniu 17 pazdziernika
2017r. (k. 40-43), oskarzony ztozyt wyjasnienia (k. 40-41),

w ktorych nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynow. Stwierdzil oskarzony, iz nie ma pewnosci czy to
jego nr IP zostal wskazany, albowiem — jak sie dowiedziat — do jednego IP moze by¢ podlaczonych kilka komputerow;
sam wyczytal w Internecie instrukcje jak wej$é na czyje$ IP i sie nim postugiwac.

Oskarzony jest osoba niekarang (karta karna k. 24). Mieszka wspoélnie

z zong R. J. oraz tr6jka maloletnich dzieci; ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest nauczycielem (informacja k. 26).
Wraz z rodzing mieszka w K. przy ul. (...); jest wspotwlascicielem budynku jednorodzinnego w K. przy ul. (...), gdzie jak
sam wyja$nil, ,zamontowany jest odbiornik internetowy, bo jest podlaczony do niego system kamer w tym domu” (k.

41).

Co do tego, iz to oskarzony jest autorem przedmiotowych wpisow — to jak podkreslono powyzszej — nie mial sad
zadnych watpliwo$ci.

Dopytywany o tre$¢ odpowiedzi z dnia 13 stycznia 2017r. (k. 21 przywolywanych wyzej akt Ds.) jakiej udzielil
Prokuraturze T. P. (k. 48-49) bedacy operatorem telekomunikacyjnym, w ktérej wskazal wprost, iz uzytkownikiem
o numerze IP: (...), jakim postugiwal sie autor przedmiotowych wpiséw internetowych jest oskarzony — §wiadek ten
zeznal: ,,U mnie nie ma takiej mozliwosci by pod jednym IP bylo kilku klientéw, poniewaz stosujemy takie rozwiazanie,
ze dany klient ma dany nr IP.” (k. 48). Tre$¢ zeznan Swiadka jest jasna i jednoznaczna. W treéci swych wyjasnien
oskarzony probowal podkresli¢ jak to latwa czynno$cia jest podszycie sie pod cudzy nr IP, lecz trudno sobie wyobrazié,
by wielokrotnie — we wskazanych w zarzucie dniach — jaki$ haker podszywat sie akurat pod IP oskarzonego i uzywat



w dokonywanych wpisach slownictwa charakterystycznego dla pism jakie sporzadzal uprzednio on wlasnie.
Jednoznacznym w sprawie jest, iz oktety IP wskazywane przez (...) przypisane s3 do jednego jedynego klienta — jak
z kolei wytlumaczyl §wiadek T. P. — jest nim zgloszony w N. dla adresu O. 162 w K. — K. J.. Prosty uklad przekazu
danych jaki wystepuje w przedmiotowej sprawie i jasne ustalenia, nie daja zadnych podstaw do zastanawiania sie
irozwazania czy za kazdym razem we wskazanych datach autor komentarzy nie uzywal np. anonimizujacych serweréw
proxy; brak jest w ogole jakichkolwiek danych o wystepowaniu tzw. serweréw poséredniczacych w transmisji danych
pomiedzy stacja bazowa a celowa.

Jedli chodzi o znamiona czyn6w zarzuconych oskarzonemu przedstawic

w tym miejscu nalezy, iz przedmiotem ochrony wystepku z art. 212 kk jest cze$¢, potocznie pojmowana jako
godno$é, dobre imie, dobra stawa, Swiadomos$¢ wlasnej wartos$ci, szacunek dla samego siebie, honor, reputacja, duma,
powazanie czy uznanie. W znaczeniu potocznym pomoéwic kogos, to bezpodstawnie zarzuci¢ mu lub przypisaé cos
komus, posadzi¢ kogo$ badz oskarzy¢. Pombwienie to przypisanie komu$ w publicznej wypowiedzi cech, pogladéw
lub czynéw, ktére psuja mu dobra opinie, powoduja utrate zaufania do niego. (por. kom. do art. 212 kk pod red.
R.Stefanskiego, legalis 2017, teza 23). Jak wyjasénil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.2015r. (sygn. akt V KK
301/14, LEX nr 1663833), przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 kk jest cze$é¢ i godno$¢ osoby pomawianej o
postepowanie lub wlaéciwosci, ktore sa sprzeczne z prawem, z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej oraz np.

o brak kompetencji lub zdolnoéci do wykonywania danego zawodu.

»~Pomowienie musi odnosi¢ sie do postepowania (np. popelnienie przestepstwa, prowadzenie niemoralnego trybu
zycia) lub wladciwosci (np. alkoholizm, narkomania, zboczenie plciowe, choroba psychiczna,

a w przypadku podmiotu zbiorowego — np. chaos organizacyjny, niekompetencja personelu), ktére mogg ponizyc
dana osobe (a takze podmiot zbiorowy) w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Nie nalezy natomiast do znamion przestepstwa znieslawienia to, czy
pomowienie powodowalo skutki wskazane w ustawie.” (por. kom. do art. 212 kk, M. M., Lex 2017, teza 5).

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz dokonane przez oskarzonego w dniach: 11 wrze$nia
2016r. (1), 7 pazdziernika 2016r. (2), 22 pazdziernika 2016r. (3) oraz 31 pazdziernika 2016r. (6) wpisy internetowe,
w ktorych oskarzony zarzucil oskarzycielowi prywatnemu P. P. (3) odpowiednio: stosowanie propagandy oszustwa,
przywlaszczanie sobie przez niego cudzych pomyslow, nierébstwo i to, ze w czasie jego rzadéw poupadaly zaklady,
tylko oskarzycielowi i jego kolesiom sie poprawito oraz to, ze famie oskarzyciel prawo i postepuje ohydnie ukrywajac
to i tuszujac —

w sposob niewatpliwy znieslawily oskarzyciela prywatnego. Ochrona czci przystuguje kazdemu czlowiekowi i to
bez wzgledu na to jaka opinie posiada on w danym Srodowisku. Pomoéwienie oskarzyciela prywatnego poprzez
zamieszczenie opisanych sformulowan, moglo go niewatpliwie nie tylko ponizyé w opinii publicznej, lecz nadto narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego do pelienia funkcji jaka piastuje.

Jedli chodzi za$ o znamiona wystepku z art. 216 kk to przedmiotem jego ochrony jest tzw. godnos§¢ wewnetrzna
czlowieka przed takimi naruszeniami, ktére stanowia wyraz pogardy dla czlowieka, przy tym jest to niezalezne od
odczu¢ samego pokrzywdzonego. Rysem zasadniczym tego czynu jest §Swiadome pomiatanie przez sprawce godnoScig
osobistg jakiego$ czlowieka przez ponizajace te godno$¢, a skierowane do tej osoby stowa. Istota zniewagi jest
pogardliwe jego traktowanie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, iz znamiona zniewagi
wypehiaja stowa wyszydzajace lub wySmiewajace drugiego i generalnie wszelkie stowa mogace kogos w oczach innych
ludzi ponizy¢ i dotknaé na czci, chocby same nawet nie byly wyrazami obelzywymi. W doktrynie rowniez wskazuje sie
na to, ze zniewaga sg rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wsp6lna cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla drugiego
czlowieka (por. kom. do art. 216, legalis 2017).

Majac takie rozumienie przedmiotowego wystepku na wzgledzie uznal Sad, iz wpisami dokonanymi w dniach:

- 21 pazdziernika 2016r., w ktorym oskarzony sugeruje, ze oskarzyciel jest chory na chorobe zakazna (4),



- 24 pazdziernika 2016r., w ktérym oskarzony zalicza oskarzyciela do grona ,komuszkow” (5),
- 11 listopada 2016r., w ktorym wyrazil sie z pogarda, iz L. zabierze oskarzyciela na wieczne lowy bolszewickie (7),

- 22 listopada 2016r., w ktérym pogardliwie napisal, iz P. tylko nieszcze$cia przynosi, znéw sugerowanie, iz nawet
stopy poda¢ mu nie mozna do pocalowania, bo mozna sie czyms zarazi¢, w zwigzku z czym podany we wpisie inwestor
powinien odprawié egzorcyzmy (8),

- 30 listopada 2016r. pisanie z pogardg o balsamowaniu oskarzyciela na wzor L., mauzoleum P. i modlach nad tymze

(9),

- 24 grudnia 2016r. (sic!), w ktérym nazywa oskarzony oskarzyciela belzebubem, zyczac mu nawiasem méwiac by byly
to jego ostatnie $wieta (10), a takze

- 30 grudnia 2016r., w ktorym napisal oskarzony, iz W. (gdzie jest cmentarz w K.) to dobre miejsce dla niego i ze
zanieczyszcza miasto swoja osoba (11),

w sposOb oczywisty zniewazyl oskarzony — oskarzyciela P. P. (3), albowiem wszystkie dokonane przez niego wpisy
wyrazaja i okazuja pogarde dla godnosci drugiego czlowieka i w glebi wyrazaja ujemny stosunek do wartosci jaka
reprezentuje soba czlowiek.

Z perspektywy czasu widaé, ze okres, w ktorym przedmiotowe wpisy zostaly dokonane jest stosunkowo krotki, a
odnoszenie sie przez oskarzonego do poszczeg6lnych artykuldéw internetowych dotyczacych osoby oskarzyciela oraz
dodawanie poszczegblnych niewybrednych komentarzy pokazuje, iz z gory zakladal oskarzony, ze bedzie umieszczal
kolejne ,,negatywne” wpisy, po ukazaniu sie nowych tekstow, ktorych tematyka zwiazana bedzie z piastowang przez
P. P. (3) funkcja prezydenta. Majac to na wzgledzie oraz okoliczno$¢, iz przedmiotem zamachu jest dobro osobiste
tego samego pokrzywdzonego — te wielo$¢ zachowan oskarzonego K. J. wypelniajacych znamiona danego typu czynu
zabronionego mozna bylo uznac za jeden czyn i zakwalifikowa¢ w zw. z art. 12 kk — co nastapilo.

Komentarze umieszczone przez oskarzonego w Internecie wypekily znamiona wystepkow kwalifikowanych z art. 212
§ 2 kk oraz z art. 216 § 2 kk, albowiem uzyl oskarzony $rodka masowego komunikowania sie — jakim jest Internet
wlasnie.

Za popehienie kazdego z przypisanych oskarzonemu czynow orzekl Sad oskarzonemu kary po 2 miesigce ograniczenia
wolno$ci, polegajace na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze po 25 godzin
miesiecznie, a w miejsce tych kar jednostkowych wymierzyl kare laczng 4 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 25 godzin miesiecznie.

Wymierzajac kary jednostkowe, a nastepnie kare laczng mial sad na wzgledzie okoliczno$¢, iz wystepki przypisane
oskarzonemu maja w ocenie Sadu wysoki stopien szkodliwo$ci. K. J. jest z wyksztalcenia pedagogiem, skonczyt
studia; jak sam podkres§la ma doswiadczenie dzialalno$ci politycznej, zna oskarzyciela P. P. (3). Od takiej osoby
wymagaé mozna nalezytego zachowania i §wiadomosci szkodliwosci komentarzy pomawiajacych i zniewazajacych
dokonanych publicznie. Uwzglednieniu winna podlegaé¢ rowniez jego postawa jaka zaprezentowal. Zaprzeczanie
oczywisto$ciom $wiadczy w ocenie Sadu o lekcewazeniu prawa, norm spolecznego funkcjonowania i dowodzi
zupelnego bezkrytycyzmu ze strony oskarzonego. Wnioski koncowe oskarzyciela oceni¢ nalezy jako bardzo wywazone,
wrecz powSciggliwe. Nie domaganie sie surowej kary przez oskarzyciela prywatnego dowodzi, Ze nie jest on w
zaden spos6b nastawiony odwetowo, sktonny byt do zawarcia z oskarzonym ugody. Pokrzywdzony nie kierowatl sie
i nie deklarowal checi odplaty oskarzonemu; gdyby w sprawie oskarzony postapil inaczej wystarczylyby jedynie
przeprosiny i bez wyroku proces zakonczylby sie ugodg. Oskarzony sie jednak na to nie zdobyt. Jest oskarzony osoba
bezrobotna, zdolna do pracy, stad nie bylo celowe wymierzenie mu kary grzywny czy tez kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Biorgc pod uwage wszelkie poczynione ustalenia objawiajace sposéb

iokolicznosci dzialania sprawcy, postawe oskarzonego oraz dotychczasowy sposob jego Zycia, w tym jego niekaralnosé,
ale takze zachowanie sie po, w tym i postawe prezentowana w trakcie postepowania, bezkrytycyzm, motywacje

i niskie pobudki, a takze uwzgledniajac deklarowany przez niego stan majatkowy, w koncu réwniez cele jakie kara
ma osiggnaé zar6wno

z perspektywy jednostki jak i spoleczenistwa — uznal sad, iz celowym

i wystarczajacym jest orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Od nauczyciela i osoby, ktéra zajmowala sie uprzednio polityka,
oczekiwaé nalezaloby odwagi bezpos$redniego formulowania opinii

i odpowiedzialnoSci za stowa, konstruktywnej krytyki i odpowiedniego — wysokiego poziomu debaty publicznej, a nie
korzystania z pozornej anonimowoSci jaka daje Internet.

Stosownie do treéci art. 212 § 3 kk oraz 216 § 4 kk sad moze orzec nawiazke za rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza albo inny cel spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego. Wobec postawy prezentowanej przez
oskarzonego — pokrzywdzony wniost o zasadzenie takiej nawigzki na rzecz PCK w wysoko$ci 1 tys. zlotych i to nastapito.
Uznal Sad, iz ustalone okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz nastepstwa zachowania oskarzonego

i stopien ,pokrzywdzenia” oskarzyciela, ponadto przymierzajac powyzsze do sytuacji majatkowej oskarzonego —
uzasadnia i czyni celowym orzeczenie jak

w pkt IV wyroku.

Kategoryczne sformulowanie zapisow art. 215 kk i przewidziana w nim powinnosé Sadu co do podania wyroku do
publicznej wiadomosci jesli zada tego oskarzyciel, zdeterminowalo tre$¢ pkt V wyroku. Uznal sad przy tym, iz celowym
bedzie podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
w K. przez okres 1 miesiagca. Oskarzony znany jest pracownikom urzedu i to ta spolecznos¢ w ocenie Sadu bedzie
najbardziej zainteresowana trescia orzeczenia,

a publikowanie jej na forum internetowym i odnoszenie sie oraz przypominanie wpiséw sprzed ponad roku czasu nie
jest celowe. Sam oskarzyciel nie zadal przy tym zadnej konkretnej formy upublicznienia.

Na podstawie i w spos6b jak pkt VI wyroku orzeczono o kosztach na rzecz Skarbu Panstwa, a ponadto o kosztach na
rzecz oskarzyciela prywatnego, uwzgledniajac koszty dzialania jego pelnomocnika wedlug tzw. taryfowej wysokosci.

Z) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu oraz pelnomocnikowi oskarzyciela prywatnego.



