Sygn. akt IT K 262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Wojtowicz

Protokolant: Ewelina Wegrzyniak

przy udziale Prokuratora: Barbary Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 r. sprawy karnej
J.P.(1)s.J.il. zdomu B., ur. (...) wJ., zam. K., ul. (...)
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20 kwietnia 2016 r. do 15 lipca 2016 r. w K. przy ul. (...) woj. (...) psychicznie znecal sie nad byla
zona U. P. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury w miejscu zamieszkania, w trakcie ktérych wyzwal pokrzywdzona
stowami wulgarnymi, o§mieszal ja i ponizal, niszczyl sprzet gospodarstwa domowego, ograniczal w/w korzystanie z
pomieszczen mieszkalnych oraz grozil pozbawieniem zycia,

Y. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego J. P. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, a stanowiacego przestepstwo z art.
207 §1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu

skazuje
go na kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci

II. na zasadzie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem i obcigza nimi Skarb Panistwa, a nadto
odstepuje od wymierzenia oskarzonemu oplaty.

sygn. akt I K 262/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8. maja 2017 r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

-oskarzony J. P. (1) w sposob utrwalony od wielu lat znecat sie nad osobami najblizszymi tj. zong U., a do pewnego
czasu rowniez synami P., D. i P. P. (2). Za postepowanie to oskarzony byl juz wcze$niej podmiotem postepowania
karnego, przy czym aktualnie odbywa kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem SR w Kro$nie z
31.01.2013 1. sygn. akt. IT K 505/12 (dowod opisy wyrokdw k. 8-10, zeznania §wiadka D. P. (1) k. 196-197, karta karna
k. 121).

Kara orzeczona opisanym wyzej wyrokiem bylta pierwotnie zastosowana jako kara warunkowo zawieszona na okres
proby 2-ch lat, jednakze ten okres proby nie przebiegal pomyslnie. Po zarzadzeniu wykonania kary oskarzony J. P.



nasilil swoje negatywne zachowania w miejscu zamieszkania tj. w K. przy ulicy (...). Nalezy wskazaé, iz w mieszkaniu
tym pokrzywdzona stale zamieszkiwala do pazdziernika 2016 roku z synem P. P. (3) (ktory jest z zawodu policjantem),
a takze synem P., ktory jednak studiowal w systemie dziennym,, a w domu przebywal jedynie w weekendy. Oprocz
tego z pokrzywdzona zamieszkiwal jeszcze do (...) syn D. P. (2) (rowniez z zawodu policjant). W okresie zatem od
konca kwietnia do potowy lipca 2016 r. oskarzony J. P., najczeéciej wykorzystujac nieobecno$¢ w mieszkaniu swoich
synow, dopuszczal sie zadawania dotkliwych cierpienn moralnych swojej bylej zonie. Oskarzony przede wszystkim jest
calkowicie destrukeyjny, jezeli chodzi o uregulowanie swojej sytuacji zyciowej z byla Zona po orzeczeniu rozwodu.
Oskarzony wykorzystuje fakt, ze jest osobg schorowang i nie posiadajaca wymiernych dochodéw i na tej podstawie nie
przyjmuje propozycji podzialu majatku przedstawianych przez U. P.. Przede wszystkim oskarzony odrzucil propozycje
pertraktacji ugodowych u prawnika albo tez projektéw u notariusza; wcigz stawia wygérowane zadania, jezeli chodzi
o wysoko$¢ splaty — domaga sie nierealnej kwoty ponad 100 tysiecy ztotych. Oskarzony odrzucil rowniez propozycje ,
iz zamieszkal by w odrebnym lokalu, kt6éry bedzie stanowil formalng wlasnoé¢ jego synéw, a sam bedzie regulowat
nalezno$ci czynszowe. Malo tego — od dwdch lat wciaz sie toczy postepowanie o podzial majatku dorobkowego przed
Sadem Cywilnym, w ktdrym oskarzony realizuje przewleklos¢. Wszystkie te zachowania dowodza, iz oskarzony kieruje
sie checig dokuczenia bylej zonie. Jednocze$nie J. P. w najmniejszym stopniu nie przyczynia sie do ponoszenia
kosztoéw utrzymania mieszkania, a takze ignoruje utrzymywanie czystosci i porzadku. Nalezy podkresli¢, iz byta zona
oskarzonego z calg pewno$cia nie jest juz zobowigzana do sprzatania po oskarzonym.

Same w sobie powyzsze kwestie nie sg karygodne, jednakze funkcjonuja dlatego, ze oskarzony chce w ten sposéb
dokuczy¢ swojej bylej zonie i wcigz utrzymywac ja w stanie jakiej$ zaleznoSci od swojej osoby. Przede wszystkim
oskarzony bez powodu, albo tez z blahego powodu (np. zwr6écenia mu przez U. P. uwagi na sprawy higieniczne) uzywa
do w/w slow wulgarnych oraz okre$leni powszechnie uznawanych za obelzywe. W opisywanym okresie oskarzony
nagminnie, dostownie na co dzien nazywal U. P. k..., wie$niara, wariatka, psychopatka, schizofreniczkg, kmiotkiem.
W wypowiedziach oskarzonego zawieraly sie rowniez niekiedy sformulowania grozace, ze jego bliscy ,s3 juz trupami”
a pokrzywdzona ,bedzie sie oglada¢ w trumnie”. Podczas jednej z wymiany zdan, bedac w kuchni, po uslyszeniu
wymowek pokrzywdzonej, specjalnie sie obnazyt $ciagajac majtki. Pozostawianie przez oskarzonego $mieci w réznych
miejscach mieszkania bylo codziennoScia. Oprocz tego oskarzony moéwit do pokrzywdzonej, ze szykuje dla niej
Lhiespodzianke” i ze ma do tego odpowiednich ludzi; walor grozacy takich stow jest bezsporny. Zdarzalo sie, ze
oskarzony faktycznie uniemozliwial pokrzywdzonej korzystanie z czeSci wspdlnych mieszkania, gdyz umysSlnie i
celowo zajmowat lazienke, aby uniemozliwi¢ pokrzywdzonej skorzystanie z niej, zwlaszcza gdy spieszyla sie dokads
w swoich sprawach. Oprocz tego oskarzony zajal na wylaczno$é duzy pokoj tzw. balkonowy, uniemozliwiajac w
zupelos$ci pokrzywdzonej korzystanie z balkonu np. w celu wywieszenia prania; gdy tylko pokrzywdzona chciala
dojsé do tego balkonu to byta wyzywana wulgarnie. Ze zloéliwosci rowniez J. P. dokonywat zniszczen w mieszkaniu
- wysmarowat jaka$ substancja drzwi wejSciowe, wyrwal klamke w drzwiach wewnetrznych, a takze zniszczyt zawoér
kuchenny; co wiecej z tych przyczyn oraz innych wydumanych powodéw oskarzony sam bezpodstawnie wzywal
interwencje Policji przeciwko swoim bliskim( k. 28 — 45). Dzialania, ktére podejmowal oskarzony nie zawieraly
przemocy fizycznej, natomiast J. P. w sposdb wyrafinowany realizowal r6zne formy dokuczania pokrzywdzonej oraz
odbierania jej spokoju; w zachowaniu tym zawarta jest duza zlo§liwo$¢ i uporczywos$c. Ze wzgledu na zainteresowanie
problemem ze strony Policji, zostala zalozona procedura (...); w jej ramach dzielnicowy dokonal rozpytania stron, a
komoérka interwencji kryzysowej (...) w K. urzadzila posiedzenia grupy roboczej. Procedura ta zostala zamknieta bez
wnioskow koncowych, ze wzgledu na osadzenie oskarzonego w sierpniu 2016 roku do odbycia kary.

Ten stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéow U. P. (k. 192 nast.), J. K. (k. 194), P. P. (k. 194-195), D.
P. (k.195), P.P. (k.1951nast. ), A. Z.iC. Z. (k. 196), D. P. (k. 196 i nast.), L. F. (k. 197), a takze dokumentacji niebieskiej
karty (k. 13-20, 62-63, 68-70), dokumentacji policyjnej (k. 6 i 70-75).

Dowody te — zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej, a takze jej synéow i D. P. pozwolily na odtworzenie nieprzerwanej
uporczywosci oskarzonego w realizowaniu znamion znecania nad osoba najblizsza oraz pozostajaca wcigz w stosunku
zaleznoSci - ze wzgledu na zamieszkiwanie pod jednym dachem. Dowody obcigzajace sa w swojej tredci spdjne,
a oceniane wzajemnie stanowig kompletny material dowodowy, odtwarzajacy umyslne, karygodne zachowania



oskarzonego. Dowody te ocenione swobodnie przez Sad, na podstawie kryteriéw prawidlowego rozumowania oraz
regul doswiadczenia zyciowego, musza prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony po raz kolejny dopuscil sie przestepstwa
z art. 207 § 1 kk.

Oskarzony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze byla zona oraz synowie chcg go usuna¢ z mieszkania, a postepowanie
obecne ma by¢ §rodkiem wiodacym do tego celu; stwierdzil, iz od rozwodu w roku 2012 chcial sie z Zzona porozumie¢ co
do podzialu mieszkania, lecz ona nie byla sklonna do ugody. Oskarzony podniésl, iz w wyroku rozwodowym oddalono
wniosek o eksmisje i obecnie pokrzywdzona chce ta eksmisje wymusié. Oskarzony zapowiedzial réwniez, ze zeznania
Swiadkéw beda falszywe, i ze po rozprawie zawiadomi o tym Prokurature. W toku dalszych wyja$nien podatl réwniez,
iz byl przez swoich synéw bity.

Wyjasnienia J. P. nie polegaja na prawdzie; oskarzony, takze w toku procesu usiluje robi¢ z siebie ofiare rzekomych
cudzych deliktow, a tymczasem sam jest jedynym i wylacznym sprawca. Nastawienie oskarzonego do pokrzywdzonej
przedstawily, z calym rysem historycznym, $wiadkowie J. K. i D. P.. Oskarzony poniewieral emocjonalnie swoja
zone przez wiele lat i to nastawienie z jego strony nie uleglo zmianie; odpadla jedynie przemoc fizyczna. Wywody
oskarzonego zatem nie byly w stanie podwazy¢ treSci obcigzajacego materialu dowodowego; wypowiedzi J. P. byly
intencjonalne — odbiegal on od istoty zarzutéw i prébowal je bagatelizowaé, a sam eksponowat rzekome krzywdzenie
go przez byla zone i syndéw. Zeznania tych osob najblizszych dla oskarzonego wykazuja, iz z ich strony w odniesieniu
do osoby J. P. jest bardzo wiele wstrzemiezliwosci. (...) w/w, pomimo iz sg dorostymi, silnymi mezczyznami, nigdy
z ta swoja sila nie licytowali sie wobec oskarzonego i nie wywierali na nim zadnej presji. To tylko sam oskarzony
wymyslit dla swoich celow przestanki bezpodstawnego zawiadamiania Policji (k. 2771 nast.) oraz dezawuowania zeznan
swiadkéw D., P.iP. P. (2).

Jesli chodzi o zeznania §wiadkow A. Z., C. Z.1i L. F. to nie sa one wprawdzie nazbyt szczegdlowe, a jedynie potwierdzaja
tre$¢ dokumentéw policyjnych i (...) oraz depozycji pokrzywdzonej . Ze szczuploéci tych zeznan oskarzony nie
moze wywodzi¢ wniosku, ze brak jest dowodow jego winy, a zeznania oséb najblizszych oraz dwdch kolezanek
pokrzywdzonej sa pozbawione wiarygodno$ci. Te dowody bowiem zostaly przez Sad uznane za obiektywne, spojne i
wzajemnie sie uzupelniajace.

Zdaniem Sadu kwalifikacja prawna czynu jest odpowiednia — oskarzony po raz kolejny dopuscil sie przestepstwa
znecania w formie wyrzadzania dotkliwych cierpien moralnych pokrzywdzonej U. P., a polegajgcych na wyzwiskach,
zawierajacych ponizanie i oémieszanie, grozbach i odbieraniu poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania.

Zagrozenie ustawowe kara zamyka sie w granicach od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Oskarzony wykonywat
delikty bedac uprzednio karanym za przestepstwa podobne (k. 121) i musi juz byé brana pod uwage koniecznoéc izolacji
sprawcy; J. P. jest w swoim zachowaniu wobec pokrzywdzonej niereformowalny. W takich warunkach za dyrektywe
wiodaca musi by¢ obrana dyrektywa prewencji indywidualnej negatywnej oraz wzgledy ogblnoprewencyjne; brak
jest po stronie oskarzonego jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych. Wymiar kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
spelni zatem podstawowe cele skazania oraz uczyni zado$¢ interesom pokrzywdzonej oraz spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Ta kara wcigz pozostaje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i nie moze by¢ uznana za
nadmiernie surowg.

Oskarzony posiada skromne dochody z renty, ktére w sporej cze$ci musi przeznaczaé na leczenie i dlatego Sad zwolnit
go od kosztéw postepowania.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu + osobne pismo



