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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 stycznia 2019 r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

-oskarzony R. K. ponad 20 lat wstecz zawarl zwigzek malzeniski z A. K. (1) , ktéra posiadala juz kilkuletnia corke E.
F.. Kolejno z tego zwigzku malzenskiego urodzily sie dzieci: w 1995r. K. K. (1), w 1997r. P. K., w 1998r. K. K. (2), w
roku 2000 blizniaki F. i G. K.. Rodzina zamieszkiwala od poczatku w budynku nalezacym do rodzicow oskarzonego,
ktoérzy na poczatku malzenstwa w/w jeszcze zyli ( wspomnienia z nimi zwigzane posiada w szczegdlnosci E. F.).
Oskarzony prowadzil male gospodarstwo rolne, w ktérym obrabiat ok. 1 ha uzytkéw rolnych, a takze hodowat dréb i
kozy; podstawowym Zrédlem dochodow byla jednak praca zawodowa oskarzonego jako drwala-motorniczego (dowdd:
okoliczno$ci bezsporne).

A. K. (1), ktora jest z zawodu kucharka, zajmowala sie wychowywaniem dzieci oraz prowadzeniem domu.; urzadzala
okazjonalnie spotkania rodzinne, w ktorych uczestniczyly osoby bliskie dla oskarzonego ( jego rodzenstwo) i ktérych
oprawa oraz przygotowywane positki wzbudzaly duze uznanie gosci. Z bieganiem lat, a w szczegdlnosci od roku 1997
oskarzony zaczal naduzywac alkoholu i prezentowac coraz wieksza agresje stowna wobec zony, a jednocze$nie zupelnie
nie angazowal sie w sprawy zwiazane z wychowaniem dzieci - byl w tym zakresie calkowicie bierny i pozostawil
codzienng troske o potomstwo swojej zonie. Stan ten pogorszyl sie, gdy A. K. od roku 2009r. podjela prace jako
kucharka w szkole ; oskarzony woéwczas zaczal nawet ogranicza¢ sie w tozeniu $§rodkéw na prowadzenie domu.
Sytuacje te sila rzeczy musialy spotka¢ sie z wyrzutami ze strony A. K., na ktore oskarzony z biegiem czasu zaczynal
reagowacé z coraz wieksza agresja stlowng oraz innymi formami ponizania zony, a z biegiem czasu roéwniez i dzieci.
Istotna procesowo drastyczno$c funkcjonowania oskarzonego rozpoczela sie od czerwca 2014r., kiedy to R. K. upity
do nieprzytomno$ci lezal na (...) w J.. Po informacji os6b postronnych K. K. (3) zostal wystany przez matke aby
przywio6zl pijanego ojca do domu; wdwcezas jednak oskarzony praktycznie uciekl z samochodu, a po powrocie do
domu nakazywal wszystkim domownikom w...¢ z domu ( ,, jeszcze tu k... jesteScie?, ...id%cie sie pas¢, ... macie by¢
pod mostem ..., w.... mi na B.” - jest to uliczka w J. z ktérej pochodzi A. K. (1) ( k. 144v). Podobna sytuacja , ze
A. K. (1) w trosce o dobre imie chciala $ciggnaé pijanego meza do domu miala miejsce jeszcze raz, kiedy to po ojca
pojechali K. K. (1) i K. K. (2) ; oskarzony lezal wowczas pijany pod sklepem w P. , a na widok synéw odezwal sie
» przyjechalo pier... gestapo” . Oprocz tego oskarzony dotkliwie urazil syna K. stowami , iz nie jest jego synem, za$
po 2 dniach powiedzial do w/w, ze jest ,synem chalupnika” ( k. 161v). Oskarzony wielokrotnie wzbudzal obawe
wszystkich swoich czlonkéw rodziny , gdyz oni oczekujac na powro6t oskarzonego do domu wypatrywali przez okno czy
wraca trzezwy czy tez nietrzezwy. Nalezy jednak podkresli¢, iz agresja stlowna oskarzonego do wszystkich czlonkow
rodziny byla przezen realizowana takze woéwczas, gdy nie byt pod dzialaniem alkoholu. Nasilajaca sie napastliwo$c
oskarzonego zaskutkowala wezwaniem po raz pierwszy przez A. K. (1) w dniu 10.12.2015r. policji ( k. 8-14); jednakze
oskarzony wowczas uciekl i ukryl sie u swojego starszego brata S. K., zamieszkalego w tej samej miejscowosci (k. 196).
Kolejna interwencja policji miala miejsce w dniu 19.12.2017r. ( k. 15 — 21) i woéwczas oskarzony zostal zatrzymany
do wytrzezwienie w (...) ; po powrocie szydzil ze swoich najblizszych stlowami, Ze to oni zaplaca za pobyt ,w izbie
wytrzezwien”. Codzienno$¢ pokrzywdzonych ze wzgledu na nasilajgca sie napastliwo$é R. K. stale byla naznaczona
niepokojem i obawa; w szczegolnoéci dzieci A. K. (2) baly sie zagrozenia dla swojej matki. Oskarzony bowiem uzywajac
skrajnie obrazliwych okreslen, ktore szczegdtowo przedstawila w szczegdlnosci Swiadek E. F. (k. 152 — 153 oraz 155),
zamierzal sie rowniez wielokrotnie do uderzenia, a pewnego dnia odezwal sie do Zony z pogrozka, ze zalatwi ja w taki
sposob, iz ona nawet nie zdola sie obudzié¢ ( k. 153 i 160). W toku awantur, eskalujac swoja agresje, oskarzony stale
wypowiadal sie gremialnie do zony i dzieci , ze dom oraz wszystko co sie w nim znajduje stanowi jego wlasno$c, za$
oni wszyscy maja sie wynosié- uzywane przy tym byly zar6wno pospolite jak i wymyslne okre$lenia; nazywal dzieci
darmozjadami, nierobami, a takze ¢punami i kapusiami (k. 84-85); do pasierbicy E. F. , ktora nazywat kierownikiem,
mecenasem czy tez matka bachoréw, zdolny byl uzy¢ takze stow, ze posiada ona pieniadze, bo stoi pod latarnia i sie k...
i (k. 153v). Oprocz tego oskarzony uniemozliwial pokrzywdzonym korzystanie ze sprzetéw gospodarstwa domowego



- zabranial Zonie korzystania z pralki, moéwil ze zabrania trzymania czlonkom rodziny jedzenia w lodéwce ( k. 45v,
153), a takze uniemozliwial ogladanie TV poprzez zabranie kabla zasilajacego ( k. 145, 159v). Slowom oskarzonego
na tym tle towarzyszyly jego argumenty, ze to on placi za prad (k. 145). Warto w tym momencie wspomnie¢, iz
oskarzony skapil niektérym swoim dzieciom pieniedzy na najdrobniejsze potrzeby np. na bilet miesieczny (k. 160,
161v). Jednym z drastyczniejszych zachowan oskarzonego byla awantura, kt6ra urzadzit w okresie Bozego Narodzenia
w 2016r. Wtedy to A. K. (1) odwiedzil brat z rodzina, za$ oskarzony pit alkohol u swojego brata. Po powrocie, gdy
A. K. sprzatala w domu, to oskarzony wpadt w szal i zaczatl ja wyzywad i zarzucac, ze jej rodzina chce pozbawié go
majatku; standardowo tez, kazal calej rodzinie wynosi¢ sie z domu. Ze wzgledu na niemozno$¢ uporania sie z agresja
oskarzonego jego najblizsi poinformowali o potrzebie przyjazdu z pomoca brata oskarzonego A., ktory przyjechal z
synem, zieciem oraz corka. Agresja oskarzonego byla dla wspomnianych trzech mezczyzn trudna do opanowania,
dlatego zadeklarowali, ze zabiora oskarzonego do siebie, jednakze juz pdzniej ok. 1 w nocy pokrzywdzeni uzyskali
droga telefoniczng informacje, ze oskarzony wyskoczyt oknem i ztamat sobie bark, w nastepstwie czego przebywat w
szpitalu. Po powrocie oczywiScie obarczal odpowiedzialnoScia za skutki swoja rodzine. W przebiegu tego wydarzenia
doszlo do znamiennego, nagannego zachowania oskarzonego, ktory zalal woda piec CO wykrzykujac w zlo$ci zeby sie
oni podusili i Ze nie przyczyniaja sie do gromadzenia drewna na opal ( k. 45v, 145, 152v, 156). Rdwniez okres Bozego
Narodzenia 2017r. zawieral awanture, kiedy oskarzony bedac w stanie nietrzeZwosci wyzywal osoby najblizsze dla A.
K. (1), zaraegowal na to K. K. (2), ktory stanal w obronie matki i wéwczas doszlo do rekoczyndéw pomiedzy oskarzonym
ijego synem; w/w wymierzyli sobie ciosy w twarz (k. 84v); jednak zapalczywo$¢ oskarzonego musiala zaskutkowaé
wezwaniem policji oraz zatrzymaniem R. K. do wytrzezwienia (k. 22 i 145v, 182).

Inna awantura zapoczatkowana przez oskarzonego, ktora zakonczyla sie jego zatrzymaniem w (...) miala miejsce w
dniu 04.10.2015r. (k. 182v). Podczas jednego z zatrzyman policyjnych oskarzony zapytany o rzeczy osobiste, ktore
chcialby zabraé, zapytal czy moze sobie zabraé strzelbe, bo chcialby kogo$ powystrzela¢ (mial na mysli ewidentnie
osoby pokrzywdzone — k. 145v i 164v). Zdarzenie zakonczone wowczas wezwaniem policji zainicjowat oskarzony,
ktéry wrocit do domu pijany i nie umial otworzy¢ sobie drzwi, a gdy drzwi otworzyla cérka G., to oskarzony zwyzywal
najblizszych i zarzucil, Ze uniemozliwiaja mu wejécie do domu; gdy w obronie siostry stanagl F. K., to zostal przez
oskarzonego popchniety, a z kolei G. chcac bronié brata skoczyla oskarzonemu na plecy (k. 145v, 159v, 161). W
trakcie popelniania przez siebie przestepstwa oskarzony nauczyl sie manipulowania faktami i podczas zajécia z dnia
10.03.2017r. zadzwonil do swojego szwagra w K. A. M. (1) (k. 165 i nast.), iz jest duszony; w nastepstwie tego A.
M. zawiadomil policje, po czym do J. udali sie funkcjonariusze W. i B.; na miejsce dojechal rowniez A. M.; nie
potwierdzono zasadno$ci interwencji ( k. 167, 183-190).

Ze wzgledu na okoliczno$ci awantur oraz interwencje policyjne, polaczone z zatrzymaniem w (...), zostaly sporzadzone
niebieskie karty, a w odniesieniu do osoby oskarzonego realizowane byly czynnos$ci w Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych kierowanej przez K. K. (5) z udzialem B. M. (k. 167). Prowadzone czynno$ci zaskutkowaly w
roku 2015 ustaleniem uzaleznienia alkoholowego oskarzonego (k 176-178). Kolejna procedura niebieskiej karty trwa
od grudnia 2017r. do chwili obecnej (k. 167).

Opisywany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cytowanych dokumentéw , ale przede wszystkim zeznan §wiadkoéw
A. K. (1) (k. 144 i nast.), E. F. (k. 152 i nast.), P. K. (k. 154), P. B. (k. 155 -156), F. K. (k. 160v i nast.), G. K. (k. 159v i
nast., K. K. (2) k. 161vinast., K. K. (1) k. 162vinast.), G. S. (k. 164) , K. K. (5) i B. M. (k. 167inast.) , J. F. (k. 196v.-197),
A. L. i A. K (3) (k. 199v-200), M. T. (k. 200v-201). Relacje tych §wiadkow pozwolily na odtworzenie przebiegu
wielu zdarzen skladajacych sie na stan faktyczny ustalony przez Sad; sa one wewnetrznie spojne oraz pozostajg we
wzajemnej zgodno$ci i jako takie, wespot z innymi dowodami, przekonuja co do sprawstwa oskarzonego.

Oskarzony do winy sie nie przyznal i w swoich wyjasnieniach (k. 143-144 i nast.) zaprzeczyl naduzywaniu alkoholu,
podal iz zdarzalo mu sie to okazjonalnie ,,po wyplacie”. Zdaniem oskarzonego pogorszenie relacji rodzinnych nastgpito
wowczas, gdy znalazl sie na zasitku dla bezrobotnych, a maltzonka zaczela zmierza¢ do usuniecia go z domu. Oskarzony
zaprzeczyl swojej porywcezo$ci oraz obrazaniu pokrzywdzonych stlowami wulgarnymi- podal, ze wrecz odwrotnie zona
uzywala wobec niego wymyS$lnych, obrazliwych okreslen. Zdaniem oskarzonego to A. K. (1) znecala sie nad nim,
za$ dzieci, ktére do pewnego momentu byly mu przychylne, zaczely stopniowo przyjmowa¢ punkt widzenia matki.



Oskarzony stwierdzil, Ze Zona wypedzala go z domu, ponizala i grozila , za§ w marcu 2017r. go dusita, powiedzial
roéwniez, ze zostal pobity przez syna K..

Wyjasnienia oskarzonego nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne i przewazyé wymowy dowodoéw obciazajacych.
Relacja zaré6wno zony oskarzonego jak i jego dzieci jednoznacznie wskazuje na istnienie problemu alkoholowego u
osoby R. K., co stwierdzono w toku celowego postepowania przed odpowiednia komisjg gminna wJ. (k. 1721inast.) ,jak
réwniez przekonuje o sklonnoéci oskarzonego do przemocy stownej (mialy rowniez miejsce incydentalne wydarzenia
zwigzane z uzyciem przemocy fizycznej wobec zony w formie dotkliwej lecz poza okresem aktu oskarzenia k. 84).

Czasookres dzialania oskarzonego i czestotliwo$c¢ jego agresji wskazuje na ustalony juz u R. K. wzorzec odnoszenia sie
do os6b najblizszych, ktéry wg zamiaru oskarzonego ma tym osobom wyrzadzi¢ dotkliwe cierpienia moralne. W zaden
inny spos6b bowiem nie mozna zakwalifikowa¢ stalych wymy$lnych wyzwisk, wypowiadania pogrézek, wypedzania
z domu, ponizania, az do negowania rodowodu syna K. ( k. 161v) etc. W razie wykazywania przez pokrzywdzonych
zrozumialego sprzeciwu wobec sposobu postepowania oskarzonego, R. K. siegal po dalsze Srodki jak np. zabranianie
korzystania z pralki, czy tez lodowki, odbieranie przedluzacza do zasilania TV, zakazanie drobnych remontéw i
ulepszen, a wreszcie zalanie pieca CO.

Te rozliczne istotne zachowania Sad zdecydowal zamiesci¢ w treSci uzupelionego zarzutu, gdyz nie zawieral ich akt
oskarzenia. Z tych samych przyczyn, co wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na danie im wiary zeznania §wiadkow
powolanych z jego inicjatywy, w szczegblno$ci nie sg wiarygodne zeznania $wiadka A. M. (3)- szwagra oskarzonego,
ktory tak dalece wspieral oskarzonego, ze dopuscil sie zmanipulowania policji ( k. 167 i 182 i nast.). W zadnym
wypadku A. M. nie zamierzal i nie chcial wplynaé¢ pojednawczo na postawe oskarzonego wobec oséb najblizszych, a
wrecz dopingowat do zaostrzania konfliktu ( k. 153). Podobnej oczekiwanej roli nie spekila siostra oskarzonego K.
K. (6), ktorej zeznania zlozone przed SR we Wroclawiu réwniez nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Swiadek ten
eksponowata rzekoma lagodno$é oskarzonego, a jednocze$nie napastliwo$é jego zony i synéw, a takze pasierbicy, choc¢
w rzeczywisto$ci nie mogla mie¢ obiektywnego obrazu calo$ci wiadomych relacji, gdyz w J. byla ledwie pare razy. W
roku 2015, gdy oskarzony awanturowal sie z rodzing oskarzala w/w , iz drecza ojca ( k. 162).

Rowniez brat oskarzonego S. K. , ktory przez dluzszy czas byl porozniony z oskarzonym zaczal w ostatnich latach
negatywnie angazowac¢ sie w istniejacy problem, podkreslajac rowniez swdj stosunek emocjonalny do wiadomego
domu jako posesji rodzinnej. Swiadek ten réwniez osobiécie wypowiadal sie o braku praw oséb najblizszych dla
oskarzonego do przebywania w budynku i wykonywania remontéw, a wrecz ich wypedzal ( k. 152, 154v, 156, 162).
W takich warunkach zeznania S. K. musza by¢ uznane za nieobiektywne, tym bardziej ze zaprzecza on jakimkolwiek
negatywnym zachowaniom oskarzonego, cho¢ nie obserwowal zadnego z nich (k. 196v).

Nieobiektywne sa rowniez zeznania $wiadka J. P. (k. 163-164), ktora jako bliski sgsiad rodziny K. od 30 lat,
zaslaniala sie rzekoma niewiedza o problemie alkoholowym oskarzonego, jak réwniez urzadzanych przez niego
awanturach. Mozna podkresli¢, iz zgodnie ze swoim sposobem pojmowania $wiadek o$wiadczyla, Ze , nie chce
nikogo oskarza¢, ani miesza¢ sie w sprawy miedzy sasiadami” ( k. 164). Podobnie $wiadek K. B., ktéry — jak
zeznala A. K. (k. 165) — doskonale uswiadamiat sobie problem alkoholowy oskarzonego, nie byl w stanie zdoby¢
sie na obiektywne przedstawienie znanych mu faktow , lecz zaprzeczyt swojej wiedzy o tym aby A. K. i jej dzieciom
dziala sie jakakolwiek krzywda. Swiadek potwierdzil natomiast, ze urzadzil awanture G. K. za to, ze ,ciagaja go
na policje” ( k. 165). Dystans wobec okoliczno$ci sprawy wykazat rowniez Swiadek A. B. ( k. 194-195); zaprzeczyl
swojej wiedzy o jakichkolwiek awanturach, pomimo iz jest sasiadem zza plotu, taka relacja nie moze by¢ uznana za
wiarygodna, a w szczegblnoSci wspiera¢ linii obrony oskarzonego, iz nie dopuszcza sie on wobec oséb najblizszych
W miejscu zamieszkania drastycznych awantur stlownych. Rowniez corka A. M. (1) — $wiadek A. K. (4) (k. 195 i
nast.) przeinaczala dalece okoliczno$ci konfliktu pomawiajac w swoich zeznaniach A. K. o sprawstwo w zaognianiu
sie sytuacji. Sugerowanie przez $wiadka , iz oskarzony jest bezsilny, a wrecz pada ofiarg dreczenia przez synéw i zone,
nie znajduje pokrycia w faktach ustalonych przez Sad. Swiadek jednak w koficu swoich zeznan przyznala, iz styszala
skargi pokrzywdzonych, iz R. K. zachowuje sie Zle i Ze rodzina ,,nie ma z nim zycia”. Od roku 2011 $wiadek praktycznie



przestala widywac sie z bliskimi oskarzonego (k. 195v). tak wiec wiedza o rzeczywistym przebiegu konfliktu jest temu
Swiadkowi nieznana.

Dowody z dokumentow zlozonych przez obronice ( k. 138-142) nie przekonuja Sadu co do tego, izby R. K. padl
ofiara niesprowokowanej przemocy, a wrecz przeciwnie, w odosobnionych 2-3 przypadkach jego zapedy zostaly juz
zatrzymane przez dorastajacych synéw, ktorzy potrafili fizycznie przeciwstawic sie ojcu ( k. k. 151, 159-160, 161, 162,
163). Innym razem (dnia 13.03.2017r.) sama A. K., doprowadzona do ostateczno$ci zachowaniem oskarzonego, ktéry
zabronil korzystania z przedluzacza do TV, i sprowokowana przezen slownie, chwycita w/w za odziez , potrzasnela i
przycisnela siedzgcego na fotelu komunikujac, ze jak sie nie uspokoi to ona go udusi gotymi rekami (k.151v). Sad zatem
pominal w zarzucie mozliwo$¢ znecania sie przez oskarzonego fizycznie nad pokrzywdzonymi oraz uderzenia K. K. (2).
Odtworzona zostala rowniez przebieglo$é¢ oskarzonego, datujgca sie od jesieni 2015r., kiedy namoéwil swoich synow K.
i K. do zniesienia wersalki do suteren , gdyz zamierzal ja przeznaczy¢ na spalenie, a nastepnie przy pomocy adwokata
wystosowal w tej sprawie list adwokacki , ktorego sensem bylo wezwanie A. K. (1) do zaprzestania naruszania jego
débr osobistych. (k. 140, 145, 161v).

Kwalifikacja prawna czynu nie mogla budzi¢ watpliwoéci, gdyz oskarzony R. K. rzeczywiscie przez okres kilku
lat wyrzadzal Zonie A. oraz dorastajacym dzieciom dotkliwe cierpienia moralne. Czyn oskarzonego zagrozony
jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, a zdaniem Sadu, uwzgledniajac tre$¢ systematycznie
powtarzajacych sie wypowiedzi oskarzonego, jego pogrozek i innych zachowan, jak rowniez czasookres dzialania, iloéé
0s6b poszkodowanych oraz cele wyroku zwiazane z wychowawczym odzialywaniem na osobe oskarzonego, nalezalo
wymierzy¢ R. K. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ze wzgledu na dotychczasowg niekaralno$¢ oskarzonego oraz
prawdopodobienstwo przekonania Sadu o istnieniu wobec w/w pozytywnej prognozy kryminologicznej, kare ta Sad
oskarzonemu zawiesil na okres proby 2 lat. Jednoczes$nie jednak uznal, Ze nieodzowne jest kontrolowanie zachowania
oskarzonego w okresie proby poprzez dozér kuratora sadowego w polaczeniu z nalozeniem na R. K. elementarnych
obowigzkow- przestrzegania porzadku prawnego oraz powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Wymiar kary i
srodkoéw probacyjnych jest odpowiedni do wysokiego stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, a nadto pozadany ze wzgledu na cele ogélnoprewencyjne wyroku.

Zdaniem Sadu stuszne jest obcigzenie oskarzonego obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow zwiazanych z
postepowaniem; R. K. bowiem posiada state dochody z emerytury, a zasada procesowa jest obcigzenie oskarzonego
kosztami wywolanymi jego przeciez przestepstwem. Sad ponadto przyznal stronie przeciwnej, a konkretnie trojgu
pelnoletnim (w toku calego postepowania) pokrzywdzonym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
5.040 zt. Wynika to z unormowan o wysokoéci stawek adwokackich (840 zl x 3) , iloSci 0s6b reprezentowanych przez
adwokata oraz iloSci dodatkowych terminéw rozpraw (5 x 20%) , co normujg przepisy powotane w pkt. VI wyroku.

z/o. (...)



