Sygn. akt IT K 1103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 04 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Piotr Wojtowicz

Protokolant: Edyta Sieniawska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019r. i 11 marca 2019r. i 04 kwietnia 2019 r. sprawy karnej
1.M. M. (1)s.J.iS.zdomuC. ur. (...) wN., zam. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 wrze$nia 2018 roku w K. woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1) i z trzecim mezczyzna o
ustalonej tozsamosci, co do ktérego, materialy wylgczono do odrebnego postepowania orazz checi osiagniecia korzysci
majatkowej, uzywajac przemocy wobec R. S. (1) polegajacej na zadawaniu uderzen pie$ciami i kopaniu po calym
ciele, doprowadzit pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci oraz spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany
thuczonej luku brwiowego lewego i obrzeku nosa i policzka prawego, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadow
ciala i rozstrdj zdrowia ponizej 7 dni trwajacy w rozumieniu art. 157 §2 kk, a nastepnie zabral mu telefon marki S. (...)
o warto$ci 200 zlotych oraz portfel z zawartoScia gotéwki w kwocie 500 zlotych oraz karty bankowej wydanej przez
L. Bank, czym dzialal na szkode R. S. (1),

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2.A.8.(1)s.S.iK.zdomu M. ur. (...) wJ., zam. w K., ul. (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 wrzesnia 2018 roku w K. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1) i z trzecim mezZczyzna o
ustalonej tozsamo$ci, co do ktorego, materialy wylaczono do odrebnego postepowania oraz z checi osiagniecia korzysci
majatkowej, uzywajac przemocy wobec R. S. (1) polegajacej na zadawaniu uderzen pieSciami i kopaniu po calym
ciele, doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci oraz spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci rany
thuczonej luku brwiowego lewego i obrzeku nosa i policzka prawego, co spowodowato naruszenie czynnoéci narzadéw
ciala i rozstrdj zdrowia ponizej 7 dni trwajacy w rozumieniu art. 157 §2 kk, a nastepnie zabral mu telefon marki S. (...)
o warto$ci 200 zlotych oraz portfel z zawartoscia gotéwki w kwocie 500 zlotych oraz karty bankowej wydanej przez
L. Bank, czym dzialal na szkode R. S. (1),

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, przy czym z opisu tego usuwa
dzialanie wspdlnie i w porozumienia z A. S. (1), a takze przyjmuje, ze oskarzony w chwili czynu miat ograniczong
w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem, to jest
przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art.
280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 3 kk

skazuje



go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

II. na zasadzie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 (dwdch) lat

III. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 i 8 kk zobowiazuje oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego oraz
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu

V. na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych

VI. na zasadzie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 08 wrze$nia 2018r. do dnia 18 wrzeSnia 2018r. przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny

VII. uniewinnia oskarzonego A. S. (1) od zarzucanego mu czynu

VIII. na zasadzie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o0 oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego M. M. (1) od obowiazku uiszczenia wydatkow zwiazanych z postepowaniem i obcigza nimi Skarb Panstwa,
a nadto odstepuje od wymierzenia oskarzonemu oplaty, natomiast w czesci kosztow dotyczacych oskarzonego A. S.
(1) obcigza nimi Skarb Pafistwa na podstawie art. 632 pkt 2 kpk

IX. na zasadzie § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. W. G. kwote 1092,24 zt brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu M. M. w
postepowaniu przygotowawczym i sagdowym.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia o4 kwietnia 2019r.
w cze$ci dotyczacej oskarzonego A. S. (1)
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

- w dniu 08.09.2018r. oskarzony M. M. (1), ktory jest osobnikiem upo$ledzonym umystowo w stopniu lekkim ( k. 179
— 180) udal sie na swoim rowerze w rejon dworca (...) w K. i poszukiwal swojego kolegi D. W. (1), bedacego rowniez
osoba uposledzona umyslow, lecz w stopniu umiarkowanym ( k. 153-154) , przy czym wczeéniej odwiedzil dom w/w,
gdzie matka D. W. wskazala mu , ze syn udal sie wlasnie w okolice tego dworca. Obydwaj osobnicy zostali utrwaleni
na nagraniu z monitoringu z baru (...), znajdujacego sie wlasnie w obszarze dworca (...), a bylo to ok. godz. 21.10. Na
monitoringu tym utrwalone zostalo rowniez przyjscie do tego baru ok. godz. 21.32 pokrzywdzonego R. S. (1), ktory o
godz. 21.34 opuscil ten obiekt. Nastepnie zarejestrowana zostala o godz. 21.53 ostatnia faza zdarzenia przestepczego tj.
poscig policjantéw D. H.iD. O. za uciekajacym wraz z rowerem M. M. (1) ( dowdd na powyzsze: zapis obrazu i protokol
odtworzenia k. 112- 113, k. 261). Do kradziezy tej doszlo w ten sposob, ze pokrzywdzony R. S. (1), ktory wychodzil z
baru na dworcu (...) innego niz bar (...) ( k. 128) , zostal zaatakowany przez dwdch mezczyzn , ktérzy nie byli mu
znani i nie bylby w stanie ich rozpoznaé, a ktorzy zadali mu szereg uderzen po glowie. Pokrzywdzony wowczas usilowal
ukry¢ sie za jedna ze stojacych takséwek , jednak ci dwaj sprawcy zaczeli go kopaé i uderzaé pieSciami po calym ciele,
a nastepnie ze spodni R. S. wyjeli pokrzywdzonemu telefon i portfel z zawarto$cig m. in. pieniedzy w kwocie okolo
500 zL R. S. zazadal jeszcze od jednego z tych sprawcow zwrotu telefony, lecz ten go odepchnat i uciekl. Po kilku



minutach pokrzywdzony uzyskal pomoc od osoby postronnej i z udostepnionego telefonu wezwal policje. Przybyli na
miejsce w/w policjanci, gdy tylko zauwazyli pokrzywdzonego, to jednocze$nie uslyszeli jego okrzyk oraz wskazanie ,
ze jeden ze sprawcoéw znajduje sie w zasiegu wzroku, byt to M. M. (1), ktéry powrocit w miejsce przestepstwa w celu
zabrania swojego roweru. D. O. i D. H. ruszyli za uciekajacym w po$cig i w krdotkim czasie ujeli M. M. oraz okazali go
pokrzywdzonemu, ktory potwierdzil tozsamo$¢ sprawcy pobicia ; przy M. M. zostal znaleziony telefon zabrany R. S.,
natomiast nie posiadl on przy sobie ukradzionego portfela z pieniedzmi. M. M. (1) w toku rozpytania przez policjantéw
D. H.iD. O. ujawnil, Ze w zdarzeniu tym wspoldziatat z D. W. (1); nic wowczas nie wspominal o wspoéldzialaniu trzech
sprawcdéw , nie wymienial tez osoby A. S. (1). W nastepstwie zdarzenia pokrzywdzony doznal urazéw twarzy oraz otar¢
w okolicy lewej czeSci plecow ( dowod na powyzsze: zeznania §wiadkow R. S. (1) k. 2511 nast.,, D. H.iD. O. (2) k. 260 i
nast., protokotu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna k. 22-29, dokumentacji lekarskiej wraz z opinia biegtego
lekarza k. 13-14 i 34, opinii sadowo — psychiatrycznych k. 145- 154 1 158 do 180). W czasie bezposrednio po zdarzeniu
ustalono ,ze M. M. byt upojony alkoholem na poziomie ok. 1,0 mg/1 , za§ R. S. na poziomie 1,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrz (dowod: protokoly k. 2-3).

Przestuchany formalnie w dniu 10.09.2018r. M. M. (1) podat juz do protokolu, ze gdy udal sie w poszukiwanie D.
W. (1) po informacji jego matki, , to zblizajac sie do rejonu baru i postoju takséwek zauwazyl , ze D. W. (1) wraz ze
swoim sgsiadem A. bijg jakiego$ mezczyzne. Na widok M. M., W. mial go wezwaé na pomoc i dlatego M. M. rowniez
zaczal bi¢ tego mezczyzne, ktory lezat juz skulony na ziemi; w dalszym ciagu bili w/w réwniez W. i S.. Telefon ktory
pokrzywdzony jeszcze trzymal w reku, zostal mu wyrwany przez M., po czym sprawcy sie rozeszli. W. mial z trzymanym
w reku przedmiotem oddali¢ sie. Nastepnie wyjasnit M. M., ze oddalal sie wraz z rowerem w strone dworca (...) i
wowczas zauwazyl podjezdzajacy radiowodz, dlatego zaczat uciekac , za$ S. mial odjechac taksowka.

Swoje wyjasnienia oskarzony podtrzymal tego samego dnia przed Prokuratorem (k. 52) oraz w toku posiedzenia przed
Sadem, rozpoznajacym wniosek o tymczasowe aresztowanie ( k. 74). W postepowaniu obecnym skorzystat z prawa
odmowy dalszych wyjaénien i odpowiedzi na szczegblowe pytania (k. 231-232) .

Za wyjatkiem tych wyjasnien, brak jest jednoznacznych dowodéw, ktére by potwierdzaly sprawstwo A. S. (1).
Oskarzony ten bowiem nie przyznal sie do winy i poprzestat jedynie na wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym ( k. 141 1 232) , w ktorych podal, ze widzial znanego sobie D. W. (1) oraz drugiego wyzszego
mezczyzne, z fryzura typu (...)na glowie M. M. , ktorzy podeszli do niego i wypili wspoélnie z nim piwo w ogrodku
przed barem. Po pewnym czasie zorientowal sie, ze trwa jakas szamotanina w/w ,, razem z pokrzywdzonym” — osobe
tego pokrzywdzonego A. S. widzial wezes$niej w barze. Po tej szamotaninie sam M. M. mial powr6cié jeszeze do baru
i poszukiwaé D. W., lecz A. S. nie wiedzial dokad tamten poszedl. Oskarzony ten wyjasnil, ze widzac samego M. przy
pokrzywdzonym zwro6cil sie do niego , zeby dat w/w spokoj; widzial tez jak M. M. kopnat pokrzywdzonego; dostrzegl
roéwniez u pokrzywdzonego krwawienie z nosa. Po calym tym zdarzeniu, gdy A. S. dopil piwo, to powroécil taksowka
do domu. Oskarzony zaprzeczyl jakiemukolwiek udzialowi w przestepstwie. Rowniez D. W. w swoich wyjaénieniach
nie przyznawal sie do sprawstwa i tym bardziej nie opisal jakiegokolwiek przestepczego dzialania A. S. (k. 46, 56, 79,
252). D. W. zostal przestuchany w obecnosci biegltego psychologa, ktérego opinia nakazywala potraktowa¢ zeznania
tego $wiadka ( o ile mialyby jakakolwiek merytoryczng warto$¢) z duza ostrozno$cia. Wielorakie bowiem i powazne
sa deficyty psychologiczne tego $wiadka — zdradza cechy zaburzen pamieci, nie rozumie sytuacji w ktorej sie znalazl,
ma sklonno$¢ do konfabulacji i naginania faktéw, jest chaotyczny (dowdd: opinia psychologiczna bieglego P. S. k. 256

- 257).

W tym stanie dowodéw Sad nie uznal wyjasnien oskarzonego M. M. jako miarodajnych i wystarczajacych dla
odtworzenia rzeczywistego przebiegu przestepstwa, a w szczegdlnoSci sprawstwa A. S.. Z obiektywnego zapisu
monitoringu wynika bowiem, ze M. M. przede wszystkim nie odnalazl D. W. przy barze na dworcu (...) lecz w barze
(...) , ok. godz. 21.10. Do popeienia czynu ( na podstawie tego samego dowodu) doszto ok. godz. 21.35 - 21.50, kiedy
to juz R. S. opuscil ten bar; oczywiscie w tym czasie sprawcy musieli wykona¢ calg napasc¢ i wyrzadzi¢ bronigcemu sie
pokrzywdzonemu kilka obrazen ciala; musiata tez by¢ wezwana policja , a funkcjonariusze musieli dotrzeé do rejonu
Dworca; dopiero po tym wszystkim rozgrywal sie poScig za M. M. zarejestrowany o godz. 21. 53 ( k. 113v). Tak wiec
opis M. M., iz przybyl na rowerze na dworzec i zauwazyl po raz pierwszy D. W. juz w trakcie bicia pokrzywdzonego, jest



niezgodny z rzeczywisto$cia. Kluczowe znaczenie stwarzajace nieusuwalne watpliwosci dla Sadu mialo to, ze wobec
policjantéw D. H. i D. O. zatrzymywany M. M. spontanicznie ujawnil , ze w popelnieniu przestepstwa wspéldziatal z
nim D. W. (1), ktory oddalil sie ,,z przedmiotem trzymanym w reku” — nic nie méwil w tamtym momencie o osobie
A. S. (k. 1 oraz 260 - 261). Nie uda sie zatem rozstrzygnaé czy podczas tej pierwszej spontanicznej wypowiedzi M.
M. dokonal juz wyboru , ze jako wspolsprawce ujawni znanego sobie D. W. a zatai obcego mu A. S., albo czy osoba
A. S. jako wspolsprawcy pojawita sie w myslach M. M. juz p6zniej ( co zaowocowalo trescig protokotu przestuchania
z dnia 10.09.2018r. ( k. 37); nie uda sie takze ustali¢ czy obcigzenie, przez M. M., A. S. mialo charakter samoistny,
czy tez moze w jakikolwiek sposéb zasugerowany w toku pracy policyjnej pomiedzy data czynu, a datg przeshuchania.
Wersji podanej do protokotu z dnia 10.09.18 r. nie potwierdzajg zadne obiektywne dowody, a Sad nie jest zobowigzany
takowych dowodéw ,,po omacku” poszukiwac. Weiaz nalezy pamietaé, ze M. M. jest osobnikiem o niepelnej sprawnosci
psychicznej, intelektualnej i spolecznej. Z racji zatem braku przekonywajacych dowodow oraz braku mozliwosci
usuniecia powstalych watpliwoSci — co nalezy interpretowac na korzy$¢ oskarzonego ( in dubio pro reo), oskarzonego
A. S. nalezalo uniewinni¢, a kosztami postepowania w tej czesci obcigzy¢ Skarb Panstwa.

7/ () wK.



