K., dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Sygn. akt IT K 138/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Gonet
Protokolant: Alicja Waclawik

po rozpoznaniu w dniach: 19 czerwca 2020 r., 21 wrze$nia 2020 r., 28 wrze$nia 2020 r., 11 grudnia 2020 r., 05 lutego
2021r., 29 marca 2021 r., 10 maja 2021 r., 29 lipca 2021 r., 22 wrze$nia 2021 r. i 18 pazdziernika 2021 r.

sprawy karnej:

J. W.-s.M.iS.zdomu S., urodz.
(..)r.wK, zam. (...)-(...) K., ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 grudnia 1981 r. do co najmniej 1984 r. w P. i K., pow. (...), woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w
K., a wiec funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej jednoczeénie
zbrodnia przeciwko ludzko$ci, albowiem przekraczajac swoje uprawnienia prze$ladowal E. L., dzialajac na jego
szkode, z powodow politycznych - stosujgc represje ze wzgledu na podejrzenie przynaleznoéci do okre§lonej grupy
spoleczno-politycznej, tj. do (...), w celu zmuszenia go do zaniechania dzialalno$ci zwiazkowej w (...) i wezeSniejszego
przej$cia na emeryture badz rente - by odizolowa¢ go od pozostalych pracownikéw jego zakladu pracy - znecat sie
nad nim psychicznie, wielokrotnie grozac pozbawieniem wolno$ci, poprzez ponowne osadzenie w zakladzie karnym,
zwolnieniem z pracy i nieotrzymaniem jakiejkolwiek innej w calym woj. (...), wielokrotnie wzywajac go do swojego
gabinetu i nachodzac

w miejscu pracy, a gdy przeszed! - na skutek powyzszych grozb - na wezedniejszg emeryture, nekajac bardzo czestymi
wizytami w jego domu - przez pierwszy rok przynajmniej raz w tygodniu - w trakcie ktérych chodzil po domu,
dokonywal przeszukan, drwit i szydzil z niego, nieustannie powtarzal, by nie bral udzialu w zadnych uroczysto$ciach,
bo go obserwuje;

- Y. o przestepstwo z art. 184 § 1 k.k. z 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. z 14 maja 1969 r. Nr 13, poz. 94 z
poézin. zm.) i w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy

z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1575j.t.

zZpoézin. zm.);

I. Uznaje oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 184
§ 1 k.k. z 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. z 14 maja 1969 r. Nr 13, poz. 94 z pd6Zn. zm.) i w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 3
ustawy z dnia 18.12.

1998 1. 0 Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1575 j.t. z pdzn. zm.) i za to na podstawie art. 184 § 1 k.k. skazuje go na kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. i art. 74 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwdch) lat;



III. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasqdza od oskarzonego koszty sadowe w wysokosci 514,46 zt (pieéset czternascie zlotych, 46/100 gr.), w tym oplate
w kwocie 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 138/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.W. W okresie od 27 grudnia
1981 r. do co najmniej
1984 r. w P. i K,
pow. (.., woj. (...),
bedac funkcjonariuszem




(..) w K., a
wiec  funkcjonariuszem
panstwa
komunistycznego,
dopus$cit  sie  zbrodni
komunistycznej, bedacej
jednoczeénie zbrodnia
przeciwko ludzkosci,
albowiem przekraczajgc
swoje uprawnienia
przesladowal  E. L.,
dzialajac na jego szkode,
z powodow politycznych
- stosujgc represje ze
wzgledu na podejrzenie
przynaleznosci do
okreslonej grupy
spoleczno-politycznej, tj.
do (...), w celu zmuszenia
g0 do zaniechania
dzialalnoSci  zwigzkowej
w  (...) i wczeéniejszego
przejscia na emeryture
badz rente - by odizolowaé
g0 od pozostalych
pracownikéw jego zakladu
pracy - znecal sie nad nim
psychicznie, wielokrotnie
grozac pozbawieniem
wolnoSci, poprzez
ponowne osadzenie w
zakladzie karnym,
zwolnieniem z pracy i
nieotrzymaniem
jakiejkolwiek innej w
calym  woj. (..,
wielokrotnie wzywajac go
do swojego gabinetu i
nachodzagc w miejscu
pracy, a gdy przeszed}
- na skutek powyzszych
grozb - na wcezedniejsza
emeryture, nekajac bardzo
czestymi wizytami w jego
domu - przez pierwszy
rok przynajmniej raz w
tygodniu - w trakcie
ktérych chodzit po domu,
dokonywal  przeszukan,
drwil i szydzil z niego,




nieustannie powtarzal, by
nie brat udzialu w zadnych
uroczysto$ciach, bo go
obserwuje,

tj. przestepstwo z art.
184 § 1 kk. z 19
kwietnia 1969 r. (Dz.
U. z 14 maja 1969 r.
Nr 13, poz. 94 z pozin.
zm.) iw zw. z art. 2 ust.
1 oraz art. 3 ustawy

z dnia 18.12.1998
r. o Instytucie
Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1575 j.t. z pozn.
zm.);

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pokrzywdzony E. L.

12/13
zostal

w nocy  z
grudnia 1981 .
bezprawnie zatrzymany
przez funkcjonariuszy
MO i SB. Powodem
zatrzymania i
internowania

pokrzywdzonego byla jego
dzialalnos¢ w (...
Owczesna komunistyczna
wladza zwalczala bowiem

dzialaczy  (...), ktérych
postrzegata jako
zagrozenie dla

bezpieczenstwa panstwa
i ustroju politycznego.
Pokrzywdzony zostal
umieszczony w Zakladzie
Karnym w (...) gdzie

przebywal przez okres
okolo 2 tygodni. Po
tym jak E. L. zostal

zeznania pokrzywdzonego
E. L.

131-135, (...)- (...), C(..)-

(..)




zwolniony, zgodnie z
otrzymanym poleceniem
udal sie do (.) w
K., gdzie przydzielono
go do oskarzonego J.
W. - funkcjonariusza
SB. Pokrzywdzony znal
oskarzonego, poniewaz z
ramienia (...) "opiekowal
sie" jego zakladem pracy
1. (.0 w K.
Zadaniem  oskarzonego
bylo naklonienie E. L. do
zaprzestania dzialalnoSci
zwigzkowej, o czym mu
zresztg wprost powiedzial.
Juz podczas pierwszej
rozmowy  na (..)
w K. oskarzony grozil
pokrzywdzonemu, ze jesli
nie skonczy z aktywnoscia
zwigzkowg to wroci do
zakladu karnego, straci
prace. Z uwagi na to,
ze  pokrzywdzony nie
przystal na propozycje
oskarzonego od tego
momentu oskarzony
zaczal go prze$ladowad,
zastraszac, nekaé
psychicznie.

E. L. kazdego dnia pracy
byt kilkukrotnie wzywany
przez  oskarzonego do
gabinetu, gdzie ten mu
grozil, ze jak  nie
przejdzie na wczeéniejsza
emeryture i nie zakonczy
dzialalnoSci  zwigzkowej
zostanie  zwolniony z
pracy, nigdzie nowej
pracy nie znajdzie, znéw
zostanie  osadzony w
zakladzie karanym, nie
bedzie mial za co utrzymacé
rodziny. Oskarzony caly
czas wywieral na
pokrzywdzonego nacisk i
presje, zastraszal go, chcial




g0 najzwyczajniej usunac z
zakladu pracy i odizolowaé
od innych pracownikdéw.
Pokrzywdzonego
probowano wyslaé na
zwolnienie chorobowe -
chociaz byt  calkiem
zdrowy, a kiedy sie
na to nie zgodzil
zostal  skierowany na
urlop. Po  powrocie
z przymusowego urlopu
oskarzony w dalszym
ciggu nie zaprzestawal
represji wobec E. L.,
caly czas go wzywal
do siebie, zastraszal, nie
pozwalal pracowa¢. Mimo
poczatkowego oporu,
pokrzywdzony z czasem
ulegl  oskarzonemu i
zdecydowal sie przej$¢é na
wcze$niejszg  emeryture,
mimo ze byl jeszcze
mlodym czlowiekiem i
wcale nie mial na to
ochoty. Presja wywierana
przez J. W. na
pokrzywdzonego, ciagle
grozby sprawily, iz E.
L. przestraszyt sie slow
oskarzonego i nie mial
juz sily dluzej z nim
walczyé.  Pokrzywdzony
bal sie, ze jeSli zostanie
zwolniony nie bedzie
mial za co utrzymaé
rodziny. Wiedzial tez, ze
grozby wypowiadane przez
oskarzonego sa realne i
moga zosta¢ spelnione,
poniewaz wladza
komunistyczna nie cofnie
sie przed niczym by
osiggnaé zamierzony cel.
E. L. byl juz zmeczony
cigglymi wezwaniami,
rozmowami i grozbami.




Pomimo tego, iz
pokrzywdzony przeszed}
na wezesniejszg emeryture
oskarzony J. W. w dalszym
ciggu go nekal poprzez
niezapowiedziane i niczym
niespowodowane wizyty.
Oskarzony przyjezdzal do
domu E. L. gdy ten
byl sam i bez zadnego
zaproszenia wchodzil do
srodka, przegladal jego
rzeczy m.in. biblioteczke,
rozgladal sie po pokojach,

szukal "czego§" nie
okazujac przy tym zadnego
nakazu przeszukania.
Pokrzywdzony bal ciaglych
wizyty oskarzonego,
ktéremu najczedciej
towarzyszyt inny

funkcjonariusz SB. Przez
pierwszy rok, po przejsciu
na emeryture oskarzony
skladal wizyty E. L. bardzo
czesto - raz/ dwa razy
w  tygodniu. Po tym
okresie J. W. bywal u
niego rzadziej, zwykle przy
okazji ro6znego rodzaju
Swiat, czy uroczystszoSci.
Nawet woéwczas J. W.
grozil pokrzywdzonemu i
wywieral na nim presje,
moéwige do niego by
uwazal, poniewaz oni go
obserwuja.

Represje jakim E. L.
byl poddawany przez
oskarzonego

spowodowaly, iz czul
sie on zastraszony, byl
zmeczony i bal  sie.
J. W. spowodowal, iz
pokrzywdzony nawet we
wlasnym domu nie czul
bezpiecznie, a jego zycie
tak  rodzinne jak i




zawodowe znacznie

pogorszyto.

sie

zeznania $wiadka K. L.

(.)-C.)

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

1.2.1.

J.W.

jak w pkt 1.1.1.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony nie popeknil
zarzucanego mu czynu,
nie przesladowal
pokrzywdzonego, do
niczego go nie zmuszal, nie
nachodzil go w domu, nie
znecal sie nad oskarzonym
psychicznie, nie grozil mu.

wyjaénienia oskarzonego
J.W.

(.-G

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania pokrzywdzonego
E. L.

Dokonujac oceny zeznan
Sad
uznal je za calkowicie
wiarygodne,

pokrzywdzony w sposob
dokladny opisal jak wobec
zachowywal sie

pokrzywdzonego

niego




oskarzony, nie miat tez
zadnych watpliwosci,

iz to wlasnie J. W.
jako funkcjonariusz SB
byt  "opiekunem" tak
jego  samego jak i
jego  zakladu  pracy.
Pokrzywdzony nie mial tez
zadnych watpliwoéci co do
tego, iz powodem zaréwno
jego internowania jak
i dalszych represji po
zwolnieniu  byla jego
dzialalno$é opozycyjna i
przynaleznoé¢ do (...)

i zmuszenie go do

zaprzestania takich
dzialan. E. L. pomimo
podesztego wieku i upltywu

kilkudziesieciu lat w
swojej pamieci dobrze
zachowal te trudne dla
niego chwile, dzieki czemu
byt

A stanie dokladnie
przedstawic wszystkie
najistotniejsze fakty

i zdarzenia. Zeznania
pokrzywdzonego sa
spojne, logiczne

i konsekwentne. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do
uznania, iz pokrzywdzony
falszywie i celowo oskarza
J. W., wrecz przeciwnie
z jego zeznan wynika, ze
teraz po uplywie czasu
nie czuje do niego zlosci,
czy zalu, poniewaz jak
sam stwierdzit "czas leczy

"

rany" i " z czasem sie
zapomina". Tym bardziej
wiec  jego  depozycje
zyskuja na wiarygodno$ci
i byly najwazniejszym
dowodem przy ustalaniu
stanu faktycznego.




zeznania Swiadka K. L.

Zeznania K. L. - zony
pokrzywdzonego E. L.
Sad takze ocenit jako
w  pelni  wiarygodne.
Swiadek podala wszystkie
posiadane przez siebie
informacje, potwierdzila,
iz pokrzywdzony przez
J. W. mial problemy
w  pracy. Powodem
tych  probleméw byla
przynalezno$é
pokrzywdzonego do (...).
Z racji tego, iz K
L. pracowala w tym
samym  zakladzie co
wiedziala, ze jest
zmuszany do przejécia na
wczeSniejszg — emeryture,
ze grozi mu zwolnienie z
pracy.

maz,

Zona pokrzywdzonego nie
wiedziala natomiast o tym,
jak dokladnie J. W. nekal
pokrzywdzonego, o tym,
ze nachodzil go w domu
i dalej zastraszal - dzialo
sie to bowiem pod jej
nieobecno$é,

a maz w trosce o nig
nie przekazywal jej tych
informacji.

K. L.
z prawda i

zeznala zgodnie
posiadang
niczego  przy
tym nie zatajajac, czy
przez co

wiedza,

przeinaczajac,
jej nalezalo
zaliczy¢ w poczet
wiarygodnego i istotnego
dla przedmiotowej sprawy
materialu dowodowego.

zeznania

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego
J.W.

Wyjaénienia oskarzonego
J. W. Sad
za niewiarygodne i
stanowigce jego nieudolna

uznal

linie obrony. Zaprzeczanie
oskarzonego, iz
zajmowal sie inwigilacja

nie

opozycji, ze
nie

owczesnej
nikomu grozil,
nikogo nie zastraszal, nie
zmuszal do przejScia na
wczesniejszg  emeryture,
nikogo nie nachodzil w
domu, biorgc pod uwage
zaznania pokrzywdzonego
oraz jego zony,
stanowczo  odrzuci¢ i
oceni¢ jedynie jako probe
unikniecia grozacej mu

nalezy

odpowiedzialnoSci karne;j.
Juz z samych akt
osobowych  oskarzonego
(k. 1589-1608) wynika,
iz pod jego "opieka"
znajdowal sie  (..) w
K. gdzie zajmowal sie
tzw. operacyjna ochrona
ruchu zwigzkowego i "na
tym odcinku osiaga wiele
pozytywnych wynikow
m.in. w zwalczaniu
nielegalnych struktur
pro solidarno$ciowych".
Wpis spos6b
jednoznaczny  wskazuje,
iz  oskarzony J. W.
SB
zwigzkowcow

ten w

jako funkcjonariusz
zwalczal
solidarno$ciowych, a




zeznania pokrzywdzonego
dodatkowo mowia
o tym, iz ze
obowigzkow wywiazywal
sie bardzo sumiennie

i dokladnie. Ponadto
oskarzony zajmowal sie
pokrzywdzonym przez
okres okolo 3 lat,
po$wiecal mu duzo czasu,
mial z nim czesto kontakt,
nachodzit

swoich

wielokrotnie
daé

nie

w domu trudno
zatem wiare, iz
pamieta zupelnie nic z
tego okresu. Oskarzony
J. w.
sie niepamieciga probuje
bronié sie przed
stawianymi mu zarzutami,

zaslaniajac

jest to jednak obrona

nieskuteczna.

Dowody z dokumentéw
wskazane \ akcie

oskarzenia

W odniesieniu do
dowodéw z dokumentdw,
ktore

publiczny
do ujawnienia
rozprawie Sad oczywiscie
nie kwestionowal ich
wiarygodno$ci, sa to
bowiem w znacznej czesci

oskarzyciel
zawnioskowal
na

dokumenty urzedowe,
odnoszace sie do
autentycznych wydarzen
historycznych, czy tez

obrazujace niepodwazalne
fakty. Z calg pewnoscia

nalezy je uzna¢é za
calkowicie  wiarygodne,
niemniej jednak dla
przedmiotowej sprawy nie
maja one istotnego,
kluczowego znaczenia.

Owszem sa  jakim$
punktem wyjScia, rysuja

tlo calej sprawy -
chociazby ogloszenie
stanu wojennego,




jednakze co do meritum
zadnych
waznych informacji.

nie  wnosza

Dowody zZ zeznan
Swiadkow wskazane w

akcie oskarzenia

W podobny sposoéb Sad
odnidst sie do takze do
zeznan Swiadkow. Poza

zeznaniami K. L., {j.
zony pokrzywdzonego i
jego samego, zaden z

przestuchanych swiadkow
nie przekazal informacji
majacych znaczenie dla
ustalenia
tej konkretnej
Owszem z

faktow w
sprawie.
zeznan
pozostalych
internowanych i
represjonowanych mozna
wysnué
do sposobu
6wczesnych stuzb, ktory
we
przypadkach byt bardzo
podobny, jednak do
niniejszej sprawy nie
wnosi to nic nowego.

wniosek co
dzialania

wszystkich

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I J.W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu nie ma
zadnych watpliwoéci, ze
oskarzony J. W. swoim




zachowaniem wyczerpal
znamiona zarzucanego
mu aktem oskarzenia
czynu, a stanowigcego
przestepstwo z art. 184 § 1
kk z dnia 19 kwietnia 1969
r. (Dz. U. z 14 maja 1969 r.
nr 13 poz. 94 z pézn. zm.) i
w zw. z art.

2  ust. 1 i art
3 ustawy zZ dnia
18.12.1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1575 j.t. z pézn.
zm.).

Artykat 184 § 1 kk
Z 19 kwietnia 1969 r.
brzmial, iz kto zneca sie
fizycznie lub moralnie nad
czlonkiem swojej rodziny
lub nad inng osoba
pozostajacg w stalym lub
przemijajacym stosunku
zalezno$ci od sprawcy albo
nad maloletnim lub osobg
bezradna, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
6 miesiecy do lat 5.
Cytowane  przestepstwo
moze by¢ popelione
zar6wno poprzez dzialanie
jak i przez zaniechanie.
Jednakze obie formy
realizacji znamion art.
184 kk wymagaja
umyS$lnoSci w  formie
zamiaru bezpoSredniego,
gdyz z istoty swej
pojecie znecania oznacza
cheé¢ zadawania cierpien.
Przez '"znecanie sie" w
rozumieniu art. 184 § 1
k.k. nalezy rozumie¢ takze
umy$lne zachowanie sie
sprawcy, ktére polega na

intensywnym i dotkliwym




naruszeniu nietykalnoSci
fizycznej lub zadawaniu
cierpien moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu
jej udreczenia, ponizenia
lub  dokuczenia albo
wyrzadzenia jej  innej
przykrosci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek.

W art. 2 ust.1 ustawy
z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni

Przeciwko Narodowi
Polskiemu zawarto
definicje zbrodni
komunistycznych

opisujac, ze sa czyny
popetnione przez

funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w
okresie od dnia 8
listopada 1917 r. do
dnia 31 lipca 1990 .
polegajace na stosowaniu
represji lub innych form
naruszania praw czlowieka
wobec jednostek lub grup
ludnosci badz w zwigzku
Z ich stosowaniem,
stanowigce przestepstwa
wedlug polskiej ustawy
karnej obowigzujacej w
czasie ich popelnienia.
Zbrodniami

komunistycznymi sg
rébwniez czyny popelione
przez tych funkcjonariuszy
w okresie, o ktérym mowa
w zdaniu poprzedzajacym,
zawierajace znamiona
CZynow zabronionych
okres§lonych wart. 187,193
lub 194 rozporzadzenia
Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia 11
lipca 1932 r. - Kodeks
karny albo art. 265 §




1, art. 266 § 1, 2 lub
4 lub art. 267 ustawy z
dnia 19 kwietnia 1969 r.
- Kodeks karny, dokonane
przeciwko dokumentom w
rozumieniu art. 3 ust.
1 i 3 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz.U.
Z 2019 T. poz. 430, 399,
447, 534 1 1571) na
szkode osob, ktoérych te
dokumenty dotycza. Ust. 2
tego przepisu stanowi, ze
funkcjonariuszem
panstwa
komunistycznego,

W rozumieniu ustawy, jest
funkcjonariusz publiczny,
a takze osoba, ktora
podlegala ochronie rownej
ochronie funkcjonariusza

publicznego, w
szczegoblnosci
funkcjonariusz
panstwowy oraz osoba
pelniaca funkcje
kierownicza w organie
statutowym partii
komunistycznych.

Istota strony podmiotowej
zbrodni komunistycznej
jest to, ze sprawca
utozsamia sie z ustrojem
A ramach ktérego
wykonuje czynno$ci
polegajace na stosowaniu
represji. Nie uznaje tych
czynnoéci za zabronione,
przeciwnie za prawnie
usprawiedliwione,
utrwalajgc w ten sposo6b
system totalitarny




(por. orzeczenie SAw K. I1
Aka 373/11).

Zbrodnie komunistyczne
nie ulegaja przedawnieniu,
o czym stanowi art. 4
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
18.12.1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi
Polskiemu, w brzmieniu
ustalonym przez art.1 pkti1
ustawy z dnia 15 lipca
2020 r. 0 Zmianie ustawy
o Instytucie  Pamieci

Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi

Polskiemu (Dz. U. poz.
1273), ktéra weszla w zycie
z dniem 31 lipca 2020r.
Co wazne, ustawodawca
stwierdzil przy tym w
art. 4 wusta pkt. 1b
tej ustawy, ze do
zbrodni komunistycznych,
o ktéorych mowa w ust.
1 pkt 2, przepisu art. 4
§ 1 kodeksu karnego nie
stosuje sie.

Z kolei w art. 3
powyzszej ustawy zawarto
definicje zbrodni przeciw
ludzkosci. W mysl
tego przepisu zbrodniami
przeciwko ludzkoéci sa
w szczego6lnoSci zbrodnie
ludoboéjstwa w rozumieniu
Konwencji

W sprawie zapobiegania
i karania zbrodni
ludobdjstwa, przyjetej w
dniu 9 grudnia 1948 r.
(Dz.U.

Z 1952 r. poz. 9, 10
i 213 oraz z 1998 .
poz. 177), a takze inne
powazne prze$ladowania




z powodu przynaleznoSci
0s6b przesladowanych
do  okreSlonej  grupy
narodowo$ciowej,
politycznej,  spolecznej,
rasowej lub religijnej,
jezeli byly dokonywane
przez funkcjonariuszy
publicznych albo przez
nich inspirowane lub
tolerowane.

Przez prze$ladowanie
nalezy rozumieé celowe,
dotkliwe, sprzeczne z
prawem
miedzynarodowym
przekraczanie
podstawowych praw
jakiejkolwiek grupy lub
wspélnoty z powodu jej

tozsamo$ci.

Zbrodnie przeciw
ludzko$ci nie ulegaja
przedawnieniu pod

warunkiem, ze stanowia
zbrodnie przeciwko
ludzkoéci w rozumieniu
prawa miedzynarodowego
(art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o
IPN).

Sad Najwyzszy w uchwale
7  sedzibw z  dnia
14.10.2015r., sygn. akt
IKZP 7/15 stwierdzil, ze
podstawa oceny danego
przestepstwa jako zbrodni
przeciwko ludzkoéci sa
przede wszystkim
postanowienia Statutu
Rzymskiego
Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. W art.
7 ust. 1 tego Statutu,
za zbrodnie przeciwko
ludzkoéci  uznano te
~popelnione w ramach
rozleglego lub




systematycznego
Swiadomego ataku
skierowanego przeciwko
ludnoéci  cywilnej  tj.
zabdjstwo, eksterminacja,
niewolnictwo, deportacja
lub przymusowe
przemieszczenie ludnoéci,
uwiezienie  lub  inne
dotkliwe pozbawienie
wolnoéci  fizycznej  z
naruszeniem
podstawowych regul
prawa
miedzynarodowego,
tortury, (..)
przesladowanie
jakiejkolwiek mozliwej do
zidentyfikowania  grupy
lub zbiorowosci zZ
powoddéw  politycznych,
rasowych, narodowych,
etnicznych, kulturowych,
religijnych, plei  (...)
lub z innych powodow
powszechnie uznawanych
za niedopuszczalne na
podstawie prawa
miedzynarodowego,

w zwiazku z jakimkolwiek
czynem, do ktérego odnosi
sie niniejszy ustep lub
z jakakolwiek zbrodnia
objeta jurysdykcja
Trybunalu; (...)".

W  uzasadnieniu w/w
uchwaly wskazano, ze
dla oceny czy dane
przestepstwo pozbawienia
wolnoSci  jest zbrodnia
przeciwko ludzkoéci
istotne jest ustalenie
ciezaru gatunkowego w
perspektywie iloSci os6b
pozbawionych  wolnoéci
(masowo$¢), jak rowniez
praw naruszonych przez
takie pozbawienie, gdy
przestepstwa popelniane




sg na tle narodowym,
politycznym, etnicznym,
rasowym, religijnym (...),
gdy  sprawca dziala
w strukturach systemu
panstwa totalitarnego i
co najmniej aprobuje
taki  sposéb  realizacji
polityki wladz panstwa;
popelniajac  czyny bral
udzial  $wiadomie w
prze$ladowaniach ze
wzgled6w politycznych.

Oskarzony J. W.

byl funkcjonariuszem
panstwa
komunistycznego, zZ

pelnym zaangazowaniem
i gorliwoscia wypelnial
wszystkie polecone mu
zadania, w zaden sposo6b
sie nie sprzeciwiajac.
Nastawiony byt na
jak najlepsze wypekienie
zadania bez wzgledu, czy
bylo to zgodne

z prawem, lub tez
z zasadami wspolzycia

spolecznego, etyki i
ludzkiej moralno$ci.
Oskarzony dzialal

umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim, w pehi
utozsamiajac sie z
systemem
komunistycznym

i korzystajac z posiadanej
wladzy. J. W. stosowal
wobec pokrzywdzonego E.
L. represje tylko dlatego,
ze byt on dzialaczem
(...). Nie ma zatem
watpliwos$ci, ze oskarzony
dopuécit sie  zbrodni
komunistycznej, bedacej

jednoczeénie zbrodnia
przeciw ludzkoéci.
Oskarzony, bedac

funkcjonariuszem (..)




w K i tym samym
bedac funkcjonariuszem
panstwa
komunistycznego,
przekroczyl swoje
uprawnienia i tylko i
wylacznie z powoddow
politycznych $wiadomie i
bezpodstawnie dzialal na
szkode pokrzywdzonego.

Z tych wzgledéw zaréwno
okolicznos$ci sprawy, jak i
wina oskarzonego J. W.
co do popehienia przez
niego czynu z 184 § 1 k.k.
z 19 kwietnia 1969 r. w
Zzw. z art. 2 ust. 11 art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi
Polskiemu opisanego w
zarzucie nie budzi
watpliwosci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe | ---=------- | e
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie | ------—----—-- | mmmeeee
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.W. I-11 Sad wuznal oskarzonego

J. W. za
zarzucanego mu czynu i za
to na mocy art. 184 § 1 k.k.
skazal go na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci.

winnego

Zdaniem Sadu orzeczona
kara jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego
oraz uwzglednia stopien




spolecznej  szkodliwosci
czynow,

a wiec uwzglednia
wszystkie dyrektywy
wymiaru kary o jakich
mowa w art. 53 § 1 k.k.

Zar6bwno stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu jak i stopien
winy oskarzonego jest
wysoki. Oskarzony dzialal
w  pelni  $wiadomie,
wiedzial dokladnie co
robi i w jakim celu,
realizowal z gbéry powziety
plan. Co warto réwniez
podkreslié oskarzony J. W.
byta bardzo zaangazowany
w swoje dzialania,
doskonale wiedzial jak bez
uzycia przemocy fizycznej
zmusi¢ pokrzywdzonego
do pozadanego
zachowania. Sad nie
dopatrzyl sie wiec
zadnych okolicznoSci,
ktére moglyby rzutowaé
na wylaczenie lub
zmniejszenie stopnia winy

oskarzonego. Swoim
przestepczym dzialaniem
oskarzony ZNaczaco

zaburzyt spokoéj i
poczucie bezpieczenstwa
u pokrzywdzonego E.
L, doprowadzil  tez
do jego przejScia na
wcze$niejszg  emeryture,
co bylo dla niego
niekorzystne finansowo.
Dzialania oskarzonego

spowodowaly utrate
zaufania obywatela do
panstwa, do osoby
funkcjonariusza

publicznego, ktory ma staé
na strazy prawa.

Nie ulega réwniez zadnej
watpliwosci,




iz oskarzonym kierowaly
niskie pobudki tj.
che¢ przypodobania sie
przelozonym, utrzymania
stanowiska, czy rozwdj
kariery. Z cala pewnoScia
oskarzony zdawal sobie
sprawe z bezprawno$ci
swojego zachowania, z
racji jednak piastowanego
stanowiska i
przynaleznosci do aparatu
wladzy  komunistycznej
czul sie jednak bezkarny
i przez dlugi okres czasu
nekal  pokrzywdzonego,
uprzykrzal mu zycie

i nie dawal o sobie
zapomniec.

Okoliczno$ciami,  ktore
Sad poczytat na
korzy$¢ oskarzonego byla
jego niekaralnoéé, uplyw
czasu od przedmiotowego
zdarzenia - prawie 40
lat, a takze postawa
pokrzywdzonego E. L.,
ktory tamten trudny okres
swojego zycia uwaza za
zamkniety i do J. W.
nie czuje jakiego$ zalu,
czy zloSci. Nalezy takze
podkresli¢, iz oskarzony
nigdy nie uzyl wobec
E. L. przemocy fizycznej,
nie grozit mu tez
bronig co jak powszechnie
wiadomo nieraz  bylo

wykorzystywane przez
funkcjonariuszy SB.

Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, iz
kara 1 roku pozbawienia
wolnosci jest kara w
pelni adekwatng. W ocenie
Sadu czyni ona zado$c
poczuciu sprawiedliwo$ci
spolecznej, spehiajac




w  sposob
oczekiwania

wlasciwy

w zakresie ksztaltowania
prawidlowej $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. W

ocenie Sadu orzeczona
kara spelni swe cele
rowniez ~ w  zakresie

prewencji indywidualne;j,
oskarzony pomimo
uplywu tak  dlugiego
okresu czasu musi bowiem
ponieséc konsekwencje
swoje karygodnego czynu.

Sad na mocy art. 73 § 1 k.k.
iart. 74 § 1k.k. warunkowo
zawiesil oskarzonemu
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci

na okres préby

2 lat. Sad postawil
w ten sposob wobec
oskarzonego pozytywna
prognoze kryminologiczna
na przyszlo§¢, majac
na uwadze dotychczasowy
tryb jego zycia, a w
szczegolnosci

dotychczasowa

niekaralno$¢, a takze wiek
oskarzonego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie przepisow
powolanych w pkt III
wyroku Sad  zasadzil
od oskarzonego koszty
sadowe w  wysokoS$ci
514,46 z} w tym oplate
120 zI na
Skarbu Panstwa.

w  kwocie
rzecz
Oskarzony posiada state
dochody, ktore pozwalaja
mu na pokrycie tychze
kosztéw, ktére nie sa
znaczne.

7. Podpis

Sedzia Pawel Gonet

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

-(...)
-(...)




