Sygn. akt IT K 453/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Gonet

Protokolant: Anna Zychowska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Przemyslu ---
po rozpoznaniu w dniu 20.11.2020 r., 29.01.2021T.

sprawy karnej:

W.S.()-s.J.iZ.zd. L., urodz. (...) w K., zam. P. (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 14 do 17 sierpnia 2017 r. w K., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w K. przekroczyl swoje uprawnienia w ten
sposob, ze w bazie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji dokonywal sprawdzen oséb niezwigzanych ze stuzbg, a
dotyczacych jego zycia prywatnego, a nastepnie tak uzyskane informacje dotyczace M. B. i S. M. wykorzystatl do celow
prywatnych, za$§ wydruki z uzyskanymi informacjami pozostawit w miejscu do tego nieprzeznaczonym, umozliwiajac
zapoznanie sie z nimi osobom postronnym, czym dzialal na szkode interesu publicznego i interesu prywatnego M.
B.iS. M.,

- tj. o przestepstwo z art. 231 § 1k.k.iart. 266 § 1kk.wzw.zart.11§2kk.
wzw. z art. 12 § 1 k k.

I. Na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego
W. S. (1) na okres préby 1 (jednego) roku;

II. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasqdza od
oskarzonego koszty sadowe w kwocie 1 141,70 zl ( jeden tysiac sto czterdzieéci jeden zlotych 70/100) tym wymierza
oplate w kwocie 100 zl (stu zlotych) na rzecz Skarbu Panhstwa. Ponadto zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego M. B. kwote 3 419,92 zt (trzy tysigce czterysta dziewietnascie zlotych 92/100) tytulem zwrotu kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 453/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W.S. (1)

W.S. (1) zostal oskarzony o
to, ze w okresie od 14 do 17
sierpnia 2017 r. w K., woj.
(...), dzialajac

w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, jako
funkcjonariusz  Komendy
Miejskiej Policji

A K. przekroczyt
swoje  uprawnienia w
ten  sposéb, ze w
bazie Krajowego Systemu
Informacyjnego  Policji
dokonywal sprawdzen
os6b niezwigzanych ze
shuzba, a dotyczacych
jego zycia prywatnego, a
nastepnie tak uzyskane
informacje dotyczace




M. B. i S. M.
wykorzystal  do
prywatnych, zas§ wydruki z
uzyskanymi informacjami
pozostawil w miejscu do
tego
umozliwiajac zapoznanie

celow

nieprzeznaczonym,

sie z nimi osobom
postronnym, czym dzialal
na szkode interesu
publicznego i interesu

prywatnego M. B.i S. M.,
tj. o przestepstwo z art. 231
§1kk.iart. 266 § 1 k.k.w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

wzw. z art. 12 § 1 k. k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony W. S. (1) jest | Zeznania §wiadka M. B.. k.311-312

funkcjonariuszem Policji.

Pracuje w Komendzie
Miejskiej Policji
w K.

Oskarzony W. S. (1) jest
mezem P. S.; na mocy
wyroku Sadu Okregowego
w K. ich malzenstwo
zostalo rozwigzane przez
wylacznej
winy P. S., ale na
dzien wydania wyroku w
niniejszej sprawie karnej
powyzsze orzeczenie Sadu
Okregowego w Kroénie nie
bylo jeszcze prawomocne.

rozwod - z

Obecnie przed Sadem
Rejonowym w Kroénie
toczy sie sprawa przeciwko
W.S. (1) oczyn z art. 207 §
1k.k.iinne, popelnione na
szkode P. S. (sygn. akt II K

(..

W 2017 r. P. S. zaczela
spotykac sie




z pokrzywdzonym M. B.,
ktory

w tamtym czasie byl
mezem S. M..

Przed okresem
wskazanym w  akcie
oskarzenia, tj. przed
dniem 14 sierpnia 2017 r.,
P. S. i M. B. spotkali sie
w jednej z restauracji w
T.. W tym samym czasie
pod ta sama restauracje
przyjechal oskarzony W.
S. (1), ktory zrobil zdecia
samochodu nalezacego do
M. B.. Nastepnego dnia
oskarzony zatelefonowal
do P. S. i powiedzial,
iz zna imie i nazwisko
mezezyzny, z ktorym sie
spotkala i wie, gdzie on
pracuje.

W dniach 14 - 17 sierpnia
2017 r. oskarzony W. S. (1),
w celu realizacji swojego
wlasnego, prywatnego
interesu, dokonal w
Komendzie Miejskiej
Policji w K, w
policyjnej bazie danych
— Krajowym Systemu
Informacyjnym  Policji,
przy uzyciu sluzbowego
sprzetu, sprawdzen
danych M. B., w tym
danych jego samochodu
oraz jego danych
zawartych w bazie P.,
nadto dokonal sprawdzen
wspotwlascicielki w/w
samochodu, tj. S. M..
W szczegblnosei A
dniu 14 sierpnia 2017
r. oskarzony dokonal
sprawdzen samochodu

0 numerze rejestracyjnym
(...), logujac sie do
w/w systemu przy




uzyciu  wlasnej  karty
dostepowej. Natomiast w
dniu 17 sierpnia 2017
r. dokonal sprawdzen
tego samochodu i
wymienionych wyzej osdb,
uzywajac do tego
karty dostepowej innego
policjanta - M. S
oskarzony poprosil tego
policjanta o uzyczenie
karty, tlumaczac, ze jego
wlasna karta nie dziala.

W okresie pomiedzy 14,
a 17 sierpnia 2017 T.
pokrzywdzony M. B. nie
byl zatrzymywany do
zadnej kontroli drogowej
i nie toczyly sie
przeciwko niemu zadne
postepowania policyjne.

Z tego wzgledu oskarzony
W. S. (1) nie miat zadnych
podstaw do sprawdzania w
bazie Krajowego Systemu
Informacyjnego  Policji
danych dotyczacych M. B.
iS. M..

W dniu 15 wrze$nia 2017
r. pokrzywdzony M. B.
zostal zatrzymany w S.
przez oskarzonego W. S.
(1) do kontroli drogowe;j.
Pokrzywdzony  odmowil
przyjecia mandatu

i sprawa zostata
skierowana do  Sadu
Rejonowego w Sanoku.
Obwiniono g0 o
wykroczenie z art. 92a
k.w, Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sanoku z
dnia 17 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt II W (..) M.
B. zostal uniewinniony od
popehienia zarzucanego
mu wykroczenia.




Jesienig 2017 r.
oskarzony przyjechal do
pokrzywdzonej S. M. do T.
i powiedzial jej, ze jej
maz M. B. spotyka sie
z jego zona P. S.
Na pytanie S. M., skad
oskarzony ma jej adres,
W. S. (1) odpowiedzial,
iz dane te wuzyskal z
dowodu rejestracyjnego
jej samochodu w trakcie
kontroli jej meza.

W  styczniu 2018 T.
oskarzony po raz drugi
zatrzymat

pokrzywdzonego M. B.
do kontroli drogowe;j.
Pasazerka M. B. byla
wtedy P. S.. M. B. przyjal
woéwcezas mandat karny za
przekroczenie predkosci.

Wskazane wcezedniej
wydruki z uzyskanymi
informacjami  oskarzony

przez dhugi czas
przechowywal w
miejscach do tego

nieprzeznaczonych. Latem
2019 r. P. S. przypadkowo
znalazla te  wydruki
w  samochodzie  m-ki
C. (..), ktéory stanowil
ich malzenska wspo6lnosé
majatkowa. Wydruki byly
zwiniete w harmonijke

i byly wcisniete pomiedzy
siedzisko fotela, a oparcie.

W zwiazku z w/w sprawa,
w Komendzie Miejskiej
Policji w K. prowadzone
bylo przeciwko W.
S. (1) postepowanie
dyscyplinarne. W. S,
(1) zostal uznany za
winnego nieprawidlowego
wykorzystania wydrukow




Z systemu
informatycznego,
natomiast odstgpiono od
wymierzenia mu Kkary.
Jednak w zwiazku z
uznaniem go za winnego
pozbawiono go mozliwosci
uzyskania cze$ci nagréd.

Zeznania $wiadka P. S.. k.312v-313
Zeznania $wiadka S. M.. k.314, k.32-33
Zeznania Swiadka K. B. (1). | k.336-337
Zeznania $wiadka M. S.. k.337v-338
Wydruki z (...). k.11-15

Odpisy dokumentow k.86-154

z akt sprawy IT K (...)

Odpisy dokumentow k.35-65

z akt sprawy II W (...)

Informacja KGP  dot. | k.171-194
sprawdzen w (...) wraz z

plyta i wydrukami.

Oskarzony zostal poddany | Opinia sadowo k.232-253
badaniu sadowo — | psychiatryczna.

psychiatrycznemu. w
opinii z dnia 25 czerwca
2020 r. dwaj biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzili, ze
oskarzony w czasie czynu
nie mial zniesionej, ani
tez w znacznym stopniu
zdolnosci
rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. W

ograniczonej

ocenie bieglych, w jego
przypadku nie zachodza




przestanki z art. 31§ 1i 2
k.k.

Oskarzony nie byl karany. | Karta karna. k.322

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania Swiadkow M. B.
iP.S..

Swiadkowie M. B. i
P. S. ze gdy
przed dniem 14 sierpnia

zeznali,

2017 r. spotkali sie
w jednej z restauracji
w T., niespodziewanie

przyjechal tam roéwniez
oskarzony W. S. (1), ktory
zrobil zdjecia samochodu
M. B.. Kolejno $wiadkowie
zeznali,
wrzeSnia 2017 r. oraz
2018 T.
oskarzony zatrzymal M.
B. do kontroli drogowe;j.
Nastepnie podali, ze gdy

ze w dniu 15

w  styczniu




P. S. w lecie 2019
r. sprzatala samochdd
m-ki C. (..) - ktory
stanowil  wspolwlasnosé
jej oraz oskarzonego W.
S. (1), to znalazla w
nim wydruki z Krajowego
Systemu Informacyjnego
Policji, zawierajace dane
dotyczace M. B. i S. M..
Swiadkowie zaznaczyli, ze
wydruki  pochodzily =z
okresu 14-17 sierpnia
2017 1., kiedy to M.
B. nie byt poddawany
zadnej kontroli policyjne;j.
Swiadkowie dodali, iz
oskarzony w sierpniu 2017
r. zatelefonowal do P. S.
i powiedzial, iz zna imie
i nazwisko mezczyzny, z
ktérym sie spotyka i wie,
gdzie on pracuje. Wedlug
Swiadkow, oskarzony
§ledzil ich, cheac przy tym
pozyska¢ wiedze, kim jest
M. B.. Wlaénie w tym celu
bezprawnie pozyskal dane
dotyczace jego osoby oraz
jego 6wcezesnej zony S. M.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadkéw M. B.

i P. S. sa wiarygodne w
calo$ci. Sg one spojne

i wzajemnie sie
uzupehliaja. Nie ma w
nich luk, przejaskrawien
badz nieScistosci, ktore
podwazalyby ich
wiarygodno$¢. Sa

w pelni zgodne z logika
wypadkéw i  znajduja
potwierdzenie

w innych zebranych w
sprawie dowodach.

jow.

Zeznania Swiadka S. M..

Swiadek S. M., ktéra do
listopada 2018 r. byla




zong M. B., zeznala,
ze jesienia 2017 T.
oskarzony przyjechal do
jej miejsca zamieszkania
do T. i powiedzial, ze
jej maz spotyka sie z
jego zong. S. M. nie
znala oskarzonego i byla
zaskoczona jego wizyta.
Gdy zapytala sie go, skad
ma jej dane, oskarzony
odpowiedzial, ze ma je
z dowodu rejestracyjnego
samochodu, ktorym
poruszal sie jej maz.

Powyzsze zeznania S.
M. nie sa bezpoSrednim
dowodem na to, ze
oskarzony w okresie od
14 do 17 sierpnia 2017
r. dokonal sprawdzen
pokrzywdzonych w
Krajowym Systemie
Informacyjnym  Policji,
ale  potwierdzaja, ze
oskarzony SZYWO”
interesowat sie M. B. i jego
zong oraz ze zdolny byt do
wykorzystywania w celach
prywatnych  informacji
pozyskiwanych droga
stuzbowa. W ten sposob
zeznania S. M. pomocne
sa w  potwierdzeniu
tezy zawartej w akcie
oskarzenia.

W ocenie Sadu zeznania
S. M., jako stanowcze,
konsekwentne i zgodne
z innymi dowodami, Sad
uznat za wiarygodne.

jow.

Zeznania Swiadka K. B. (1).

Swiadek K. B. (1),
ktéory jest przelozonym
oskarzonego, zeznal, ze W.
S. (1) zostal uznany za
winnego nieprawidlowego
wykorzystania wydrukow




Z systemu
informatycznego,
natomiast odstgpiono od
wymierzenia mu Kkary.
Zostal jednak pozbawiony
mozliwos$ci uzyskania
cze$ci nagrod.

K. B. (1) dodal, ze baza
(...) stuzy do weryfikacji
pewnych danych. Jezeli
okaze sie, ze nie ma
podstaw do prowadzenia
dalszego  postepowania,
dane te nie moga ujrzet
Swiatla dziennego i musza
zostac zniszczone.

W ocenie Sadu nie ma
zadnych powodoéw, aby
opisane wyzej zeznania
$wiadka K. B. (1) uzna¢ za
niewiarygodne.

jw.

CzeSciowe
swiadka M. S..

zeznania

Zeznania Swiadka M. S. sa
przydatne jedynie
wzakresie, wjakim wynika
z nich, ze oskarzony W. S.
(1) w 2017 r. pozyczyt od
niego karte dostepowa do
systemu (...) i sprawdzal
w niej dane jakiej$
osoby. Zeznania $wiadka
w tej czeSci nie budza
zadnych watpliwo$ci Sadu.
Natomiast w pozostalym
zakresie zeznania M. S. nie
jawig sie jako przydatne.
Swiadek, jak podal, nie
widzial, co oskarzony
sprawdza, nie wiedzial tez,
czy oskarzony cokolwiek
drukowal.

jow.

CzeSciowe

wyjadnienia

oskarzonego W. S. (1).

Wyjasnienia oskarzonego
wiarygodne sa w zakresie,
w jakim potwierdzit on,
ze w okresie od 14 do 17
sierpnia 2017 r. dokonywal




w systemie (...) sprawdzen
M. B.

iS. M. oraz ze wydrukowat
dane dotyczace tych osob,
a nastepnie zabral te
wydruki do swojego domu
i nie zniszezyl ich.
Wyjaénienia oskarzonego
w tej czedci sg zgodne

z pozostalymi dowodami,
ktére Sad uznal za
wiarygodne.  Natomiast
wyjasnienia oskarzonego
w zakresie, w jakim
twierdzil, ze jego celem
nie bylo wykorzystanie
pozyskanych  informacji
dla celéow prywatnych,
nie zasluguja na wiare
(wiecej bedzie o tym
mowa w dalszej czesci
uzasadnienia).

jow. Wydruki z (...) oraz [ S3 to dowody w pehi
informacja KGP  dot. | obiektywne i wiarygodne.
sprawdzen
w (...) wraz
z plyta
i wydrukami.
jw Odpisy dokumentow Odpisy dokumentéw z
z akt spraw. akt spraw II K (..) i
II W (.) to dowody
w pelni wiarygodne. Nie
zostaly zakwestionowane
przez zadng ze stron
procesu.
jow. Opinia sadowo — | Przedmiotowa opinia jest
psychiatryczna. w peli wiarygodna. Jest

jasna, pelna

i rzetelna. Zostala
sporzadzona przez osoby
ku temu uprawnione,
posiadajace odpowiednie
wyksztalcenie, wiedze i
do$wiadczenie.




jow. Karta karna. W oparciu o informacje
uzyskang z Krajowego
Rejestru  Karnego Sad
ustalil, zZe  oskarzony
nie byt wczesniej
karany. Dokument ten
zostal  sporzadzony i
potwierdzony przez
uprawniong do tego osobe
iinstytucje.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1 CzeSciowe  wyjaénienia | Oskarzony W. S. (1)

oskarzonego W. S. (1).

sie do
popelhienia zarzucanego
czynu. Thumaczyl,
ze W sierpniu 2017
ze stacji

nie przyznal

mu

r. na jednej
paliw podszedl do niego
nieznajomy mezczyzna

i wreczyl mu kartke z
numerem rejestracyjnym
pojazdu, ktoérego kierowca
mial porusza¢ sie bez
uprawnien. Oskarzony
podal, ze w
sprawdzania w bazie (...)
danych wlascicieli tego
pojazdu, wiedzial,

czasie

nie
ze sprawdza mezczyzne,
ktory spotyka sie z P. S..
Wskazal, ze wydruki z bazy
(...) zabral do domu tylko
po to, aby je spali¢c w
piecu, a nie po to, aby




wykorzysta¢ je w celach
prywatnych.

Powyzsze wyjasnienia
oskarzonego nie zashuguja
na wiare. S3 naiwne,
nielogiczne i pozostaja w
calkowitej sprzeczno$ci

z dowodami, ktérym Sad
przyznal wiare. Nalezy
wskazaé, iz nie jest
prawda, ze oskarzony w
dniach 14-17 sierpnia 2017
r. nie wiedzial, iz sprawdza
w bazie (...) mezczyzne
spotykajacego sie z jego
zong P. S.. Z zeznah P.
S. i M. B. jednoznacznie
wynika, ze oskarzony W.
S. (1), Sledzac swoja Zone,
przez dniem 14 sierpnia
2017 r. zrobit w T. zdjecia
samochodu nalezacego do
M. B.; sam oskarzony
przyznal, ze juz na
przelomie lipca i sierpnia
2017 r. nabral podejrzen
co do spotykania sie jego
zony z M. B.. W tym stanie
rzeczy, w ocenie Sadu, nie
ma zadnych watpliwosci,
ze dzialanie oskarzonego w
dniach 14-17 sierpnia 2017
r. ukierunkowane bylo
na pozyskanie informacji
o M. B. i jego zonie
oraz na wykorzystanie
tych informacji w celach
prywatnych - zwlaszcza,
ze oskarzony wydruki
z danymi M. B.
i S. M. wyniést z
budynku Policji do swoich
prywatnych pomieszczen,
przechowywal te wydruki
przez dlugi czas, poczynil
na nich prywatne zapiski i
nie zniszczyt ich.




W tym miejscu nalzy
zaznaczyC, iz oskarzony
nie potrafit wytlumaczyé,
dlaczego wydrukowal z
bazy (..) dane o w/
w osobach, skoro nie
toczyly sie przeciwko nim
zadne postepowania i
dlaczego sporzadzit na
nich odreczne zapiski. Nie
wytlumaczyl tez, dlaczego
nie spalil przedmiotowych
wydrukow, skoro wlasnie
w tym celu mial je zabraé
do domu

iz jakich w ogble powodow
konieczne bylo niszczenie
tych dokumentow w jego
wlasnym domu, skoro
w sekretariatach Policji
znajduja sie niszczarki
sluzace wtasnie do tego
ceku.

w tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
zawieraja istotne luki,
ktére  pozbawiaja  go
wiarygodno$ci.

Reasumujge, wyjaénienia
oskarzonego w powyzszym
zakresie nie sa zgodne
z rzeczywistoScia. Wersja
oskarzonego jest zupelnie
dowolna i nie uwzglednia
rzeczywistej Wymowy
zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, ktéore w pelni
potwierdzily = zasadnos$é
postawionego mu zarzutu.

jow.

CzeSciowe
Swiadka M. S..

zeznania

Zeznania Swiadka M. S.
- z braku wystarczajacej
wiedzy $wiadka -
nie sa przydatne w
zakresie, w jakim
zostalo to zaznaczone




we weczeSniejszej czesci
uzasadnienia.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | Pkt L. jow.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn oskarzonego W. S.
(2) wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1
k.k.1iart. 266 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
12 k.k.

Zgodnie z art. 231 § 1 kk.
funkcjonariusz publiczny,
ktory, przekraczajac swoje
uprawnienia  lub
dopelniajac obowiazkéw,
dziala na szkode
interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

nie

,Przekroczeniem
uprawnien przez
funkcjonariusza
publicznego jest podjecie
czynnoSci nienalezacej do
jego lub
niemajacej uzasadnienia
faktycznego lub prawnego
albo niezgodnej zZ
wymaganiami
proceduralnynfRomentarz

uprawnien




do art. 231 KK red
Stefanski 2021, wyd. 26/B.
Stefanska).

Art. 266 § 1 kk
stanowi, ze kto, wbrew
przepisom ustawy lub
przyjetemu na  siebie
zobowigzaniu, ujawnia lub
wykorzystuje informacje,
z ktéra zapoznal sie
w zwigzku z pelniong
funkcja, wykonywana
praca, dzialalnoScia
publiczna, spoleczna,
gospodarcza lub naukowa,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

~PTZY przestepstwie
stypizowanym w art. 266
§ 1 KK rodzajowym

przedmiotem ochrony
jest dyskrecjonalno$¢
informacji, za$
przedmiotem ochrony
bezposredniej prawo

zachowania okre$lonych
informacji w tajemnicy,
przy czym obowiazek
dyskrecji spoczywajacy na
depozytariuszu informacji
podyktowany moze by¢

potrzeba ochrony
istotnego interesu
prywatnego, stosunku
zaufania laczacego

dysponenta informacji
z jej depozytariuszem,
ale takze prawidlowego
wykonywania niektorych
zawodow lub prowadzenia
okreSlonej  dzialalnoéci,
w  ktorych  szczeg6lne
znaczenie odgrywa
stosunek

zaufania” (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba




Karna z dnia 21 marca
2013 r. III KK 267/12).

Z art. 12 kk. wynika,
ze dwa lub  wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem  zamachu
jest  dobro  osobiste,
warunkiem uznania

wielo$§ci zachowan za
jeden czyn zabroniony jest
tozsamosé
pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu,
zachowanie oskarzonego -
ktory dziatajac w krotkich
odstepach czasu

w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, jako
funkcjonariusz Komendy
Miejskiej Policji

w K., dokonywal
w  bazie Krajowego
Systemu Informacyjnego
Policji sprawdzen oséb
niezwigzanych ze shuzba,
a dotyczacych jego zycia
prywatnego, a nastepnie
tak uzyskane informacje
dotyczace M. B. i S.
M. wykorzystal do celow
prywatnych, za$§ wydruki z
uzyskanymi informacjami
pozostawil w miejscu do
tego nieprzeznaczonym,
umozliwiajac zapoznanie
sie z nimi osobom
postronnym, czym dzialal
na szkode interesu
publicznego i interesu
prywatnego M. B. i S.
M. - w peli wyczerpalo
znamiona czynu z art. 231
§ 1 kk. i art. 266 § 1




kk. w zw. z art. 11 §
2 kk. w zw. z art. 12
k.k. Dzialanie oskarzonego
nie mialo zadnego
uzasadnienia faktycznego i
prawnego.

Oskarzony dzialal
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim.

Stwierdzenie zamiaru

bezpos$redniego mozliwe
bylo juz na podstawie
przedmiotowych
okoliczno$ci  czynu, w
oparciu 0 sposob
dzialania  oskarzonego,
bowiem zachowania to
jednoznacznie wskazywalo
na cel, do jakiego
zmierzal. Do popelnienia
przestepstwo nie doszlo
przypadkowo, czy ,przy
okazji”. Dzialanie
oskarzonego zawieralo
elementy przemyslenia i
zaplanowania.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | Pkt 1. jw,
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66 § 1
k.k. Sad moze warunkowo
umorzyé  postepowanie
karne, jezeli wina

i spoleczna szkodliwosé
czynu nie sa znaczne,
okoliczno$ci jego
popelienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego wlasciwosci

i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa.

sWarunkowe umorzenie
postepowania jest
§rodkiem polegajacym na
rezygnacji

zZ prowadzenia
postepowania  karnego,
1. odstapienia od
skazania i1  ukarania
sprawcy uznanego za
winnego przestepstwa,
jest wiec Srodkiem
reakeji karnoprawnej
na  przestepstwo (C.,
Polskie prawo, s. 485).
Odstapienie od skazania
i ukarania nastepuje
réwnocze$nie

z nalozeniem na sprawce
przestepstwa okre§lonych
obowiazkéw préby (art.
67 kk.). Korzystanie z
tego $rodka probacyjnego
wymaga wiec od sadu
przekonania, ze juz samo




jego zastosowanie jest
dla sprawcy wystarczajaca
dolegliwos$cig, gdyz bedac
Swiadomy, ze jest
poddany  proébie, nie
popelni  on  Zadnego
nowego przestepstwa,
przez co zostang osiggniete
cele polityki  karnej”.
(Komentarz do art. 66 k.k.
red. GrzeSkowiak 2019,
wyd. 6/HypS, pkt. I.1).

W rozpoznawanej sprawie
nie ma przeszkody, o
ktérej mowa w art. 66
§ 2 k.k., aby warunkowo
umorzyé  postepowanie
karne w przypadku czynu z
art. z art. 231 § 1 k.k. i art.
266 § 1 kk. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Instytucja warunkowego
umorzenia postepowania
ma  zastosowanie do
drobniejszych
przestepstw, gdy goérna
granica zagrozenia kara
nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo popelnione
przez oskarzonego
zagrozone  jest  kara
pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

W ocenie Sadu elementy

przedmiotowe i
podmiotowe czynu
oskarzonego W. S.

(1 przemawiaja za
przyjeciem, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
tego czynu oraz stopien
winy oskarzonego nie
sa znaczne. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac,
iz tlem niniejszej sprawy
jest skomplikowana
sytuacja rodzinna




oskarzonego W. S. (1)
i pokrzywdzonej P. S.,
pomiedzy ktérymi toczy
sie sprawa rozwodowa
i ktorzy zarzucaja sobie
nawzajem niewlaéciwe
zachowania, w  tym
skladaja  zawiadomienia
o przestepstwach; gdyby
relacje pomiedzy nimi
byly poprawne, niniejszej
sprawy z pewno$cia by
nie bylo. Kolejno nalezy
zaznaczyC, ze oskarzony
w swym dzialaniu nie
wykorzystywat danych
o duzym  znaczeniu,
ktére moglyby narazié
pokrzywdzonych na
powazniejsza szkode -
przestepstwo oskarzonego
nie  spowodowalo u
pokrzywdzonych zadnych
nieodwracalnych lub
dlugotrwalych

negatywnych  skutkow;
jedna zZ 0s6b
pokrzywdzonych, tj. S.
M., o$wiadczyla, ze nie
czuje sie pokrzywdzona
i w jej ocenie
niepotrzebnie przyznano
jej taki status. Dalej, dane,
ktére oskarzony uzyskal,
trafily wylacznie do os6b
z jednego kregu (cala
sprawa ograniczona byla
do dwoéch rozwodzacych
sie malzenstw). Nie mozna
tez pomingé¢ faktu, ze
od czasu popelnienia
przestepstwa uplynelo juz
trzy i p6t roku. Rowniez ta
okoliczno$é przemawia za

warunkowym
umorzeniem
postepowania  karnego,
zwlaszcza, ze nie

ma zadnych sygnalow
Swiadczacych o tym, iz




oskarzony dopuszczal sie
podobnych praktyk w
okresie p6zZniejszym.

W ocenie Sadu mozna
przypuszczac, ze
oskarzony pomimo
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.
Okres 1 roku préby
pozwoli na weryfikacje
postawionej wobec niego
prognozy na przyszio$c.
Oskarzony powinien
potraktowaé niniejszy
wyrok jako ostrzezenie
przed ewentualnym
nowym popelieniem
czynu zabronionego. Musi
pamietaé, ze w sytuacji,
gdy znowu  naruszy
porzadek prawny, narazi
sie na wszczecie
postepowania karnego
i wydanie wyroku
skazujacego.

Prawda jest, ze przed
Sadem Rejonowym w
Kroénie toczy sie
przeciwko W. S. (1)
sprawa o kilka przestepstw
na szkode P. S..
Nie wyklucza to jednak
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego,
albowiem w S$wietle art.
5 § 1 k.p.k. oskarzonego
uwaza sie za niewinnego,
dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i
stwierdzona

prawomocnym wyrokiem.

3.4.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. Kary, srodki karne,

przepadek, srodki
kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzy-gniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisa-nego czynu
5. 1Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku.

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. 6. Inne zagadnienia.

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie

do innych kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. Koszty procesu.

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 627
k.pk. i art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach

w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonego
koszty sadowe w kwocie
1 141,70 zt (
tysiagc sto czterdziesci
jeden zlotych 70/100), w
tym wymierzyt mu oplate
w kwocie 100 2zl (sto
zlotych) na rzecz Skarbu
Panstwa. Ponadto zasadzil
od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego
M. B. kwote 3 419,92
7} (trzy tysigce czterysta
dziewietnascie zlotych
92/100) tytulem zwrotu
kosztow

jeden

zwigzanych z
ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie.

W ocenie Sadu sytuacja
majatkowa oskarzonego




pozwoli mu na uiszczenie
zasadzonych kosztow.

7. 1Podpis

SSR Pawel Gonet

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
- ()

-(.)B. = (L)AL



