K., dnia 28 maja 2021 r.

Sygn. akt IT K 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Gonet

Protokolant: Paula Patla

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 .

sprawy karnej:

A.N.-s.B.iR.zd. D., urodz. (...) wC., zam. C., ul. (...), PESEL (...).

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 lutego 2017 roku w S., woj. (...), celem osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil £.. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 800 zlotych, w ten sposob,

ze na portalu (...) wystawil do sprzedazy konsole do gier (...) za ktéra pokrzywdzony zaplacil lecz konsoli nie otrzymat
jak tez zwrotu pieniedzy;

- tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

I. Uznaje oskarzonego A. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej popelnionym
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. M. kwoty 800 zl (osiemset zlotych);

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 60/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A N. W dniu 27 lutego 2017
roku w S., woj. (...),
celem osiagniecia korzysSci
majatkowej doprowadzil
E. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 800 zlotych, w
ten sposo6b, ze na portalu
(...) wystawil do sprzedazy
konsole do gier (...)
za ktora pokrzywdzony
zaplacil, lecz konsoli nie
otrzymal jak tez zwrotu
pieniedzy;

- 4. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony A. N. | wyjasnienia oskarzonego | 122, 183

doprowadzil
pokrzywdzonego L. M. do

A.N.




niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 800 zlotych, w
ten sposoéb, Ze na portalu
(...) wystawil do sprzedazy
konsole do gier (..)
za ktora pokrzywdzony
zaplacil lecz konsoli nie
otrzymal jak tez zwrotu
pieniedzy.

zeznania $wiadka L. M.

zeznania Swiadka Z. P. 45
zeznania Swiadka M. G. 69
zalagczniki do protokotu | 5-26
przyjecia ustnego
zawiadomienia o

podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa

notatki  urzedowe @z
zalgcznikami

27,31,33-36,44,53,73-74

materialy uzyskane z (...) | 32
informacje uzyskane od | 48-49, 58-62
(...)S.A

materialy uzyskane 1z | 56-57
banku (...)

karta karna 114-116
odpisy wyrokéw  dot. | 109-111
oskarzonego

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
A N.

Oskarzony w toku
postepowania

przygotowawczego nie
przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien.

Przed Sadem oskarzony

zmienil wyjasnienia i
przyznal sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu. Dodatkowo
wskazal, iz do chwili
obecnej nie naprawil
szkody wyrzadzonej

przestepstwem, ponadto
os$wiadczyl, iz wobec niego
prowadzone s3 kolejne
dwa  postepowania o
identyczne przestepstwa z
art. 28681 kk.

Wyjaénienia oskarzonego
i jego przyznanie sie
do winy sa wiarygodne,
znajduja tez potwierdzenie
w pozostalym zebranym




W sprawie
dowodowym.

materiale

zeznania $wiadka L. M.

Zeznania Swiadka
wiarygodne, logiczne,
spojne,  znajduja  tez
potwierdzenie w
pozostalym zebranym
w  sprawie  materiale
dowodowym,

obejmujacym

korespondencje zZ
oskarzonym, historie

operacji na rachunkach
bankowych.

informacje uzyskane od

(...)S.A

Dowod obiektywny,
potwierdzajacy  historie
logowan do konta wraz
z podaniem adresu IP
oraz danych uzytkownika
wraz z adresem pod ktory
ustluga byla dostarczana
( miejsce zamieszkania

M. K. - partnerki
oskarzonego).
karta karna Dowod obiektywny,

bezsporny, potwierdzajacy
wezes$niejsza  karalno$c

oskarzonego za

przestepstwa podobne.
materialy uzyskane z [ Dowod obiektywny,
banku (...) bezsporny, potwierdzajacy

numer rachunku

bankowego na  ktory
zostaly przelane pienigdze
od pokrzywdzonego.
Rachunek ten stanowil
wylaczna wlasnosé
oskarzonego, brak byto do
niego pelomocnictw w
zw. z czym byl on jego
jedynym dysponentem.




materialy uzyskane z (...)

Dowod obiektywny,
potwierdzajacy przedmiot
aukcji, date umieszczenia
oraz dane dot. logowania
wystawiajacego przedmiot
do sprzedazy.

notatki  urzedowe  z | Dowody obiektywne,

zalacznikami pozwalajace na
identyfikacje osoby
sprawcy.

odpisy wyrokow  dot. | Dowody obiektywne,

oskarzonego potwierdzajace fakt
wczeSniejszej  karalnoSci
oskarzonego, takze za
przestepstwa podobne.

zalaczniki do protokotu | Dowody obiektywne,

przyjecia ustnego | potwierdzajace

zawiadomienia o | okolicznosci zakupu

podejrzeniu  popelnienia | konsoli do gier (...) przez

przestepstwa pokrzywdzonego.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadka M. G.

Swiadek
informacji
zdarzen objetych aktem
oskarzenia,  potwierdzil
jednak, iz  oskarzony
A okresie objetym
zamieszkiwal
K.,
sie
pomocnymi

nie  posiada

na temat

zarzutem
wspOlnie z M.
ktora
telefonami,

postlugiwala




przy identyfikacji sprawcy
oszustwa na  szkode

pokrzywdzonego.

zeznania Swiadka Z. P.

Informacje podane prze
mialy
znaczenia dla ustalenia
faktow. Swiadek  to
czlonek rodziny M. K.,
majacy  zadnych
istotnych informacji w
przedmiotowej sprawie.

Swiadka nie

nie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

A.N.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn zarzucany
oskarzonemu A. N.
stanowi  przestepstwo
z art. 286 § 1
kk. Oszustwo, okreSlone
w art. 28681 kk.

nalezy do specyficznych
przestepstw przeciwko
mieniu. Polega bowiem
ono na doprowadzeniu

innej osoby do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem za pomoca

wprowadzenia w blad
lub wyzyskania bledu

innej osoby lub




na wykorzystaniu jej
niezdolno$ci do
nalezytego pojmowania
podejmowanych
dzialan. Istotnym
czynnikiem sprawczym
dla niekorzystnej
dyspozycji majatkowej
jest tu przede
wszystkim  falsz. W
przeciwienstwie jednak
chociazby do
wymuszenia
rozbojniczego,
dyspozycja majgtkowa
na rzecz sprawcy ma tu
charakter dobrowolny,

niewymuszony.

Artykut 286 § 1
kk. chroni cudze
mienie, czyli wlasnosé
i wszelkie inne
prawa o charakterze
majatkowym, a wiec
chodzi tu o ochrone
caloksztaltu  sytuacji
majatkowej danej
osoby, czyli ogdt praw
majatkowych, ktére jej
przystuguja

Do znamion
przestepstwa z art. 286
§ 1 kk. nalezg trzy
oszukancze Sposoby
jego popekienia:
wprowadzenie innej
osoby w blad,

wyzyskanie bledu,
wyzyskanie
niezdolno$ci innej
osoby do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Pierwszy
i drugi opiera
sie na bledzie
pokrzywdzonego,

ktorego  wyobrazenie




0 rzeczywistoSci nie
odpowiada faktom w
zakresie istotnym dla
podjecia  decyzji o
okres§lonym
rozporzadzeniu
mieniem. Sprawca albo
blad ten wywoluje,

przedstawiajgc
pokrzywdzonemu
falszywy obraz
rzeczywistoSci, albo

wykorzystuje fakt, ze
pokrzywdzony z innego
powodu jest juz
w  bledzie.  Trzeci
sposob popehienia
oszustwa wigze sie ze
szczegblnymi cechami
osoby dokonujacej

rozporzadzenia
mieniem. Jej
niezdolno$¢ do
nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania moze mieé
charakter zardwno
trwaly (gdy przyczyng
jest np. niedojrzalo$é),
jak i przejSciowy.

Przedmiotem
wykonawczym
oszustwa jest osoba,
ktéra  sprawca  za
pomoca oszukanczych
metod  sklania do
aktywnego udzialu
A realizacji  jego
zamiaru, oraz mienie
bedgce  przedmiotem
rozporzadzenia  przez
te osobe. Moze to
by¢ mienie zaréwno
rozporzadzajacego, jak i
innego podmiotu.

Cecha
charakterystyczna
oszustwa jest




dobrowolno$¢  decyzji
pokrzywdzonego 0
rozporzadzeniu

mieniem, ktorej
towarzyszy jednak brak
$wiadomosci, co do
rzeczywistych skutkow
tego  rozporzadzenia,
w  odréznieniu  od

wymuszenia
rozbojniczego, w
ktéorym pokrzywdzony
ma Swiadomosé
skutkow
rozporzadzenia, ale
nie dokonuje g0
dobrowolnie

Jesli sprawca stosuje
jedna z oszukanczych
metod wymienionych w
art. 286 § 1 kk., to
"dla bytu przestepstwa
oszustwa jest obojetne,
czy pokrzywdzony mog}t
lub  powinien byl
sprawdzi¢ prawdziwo$é
twierdzen sprawcy, nie
jest nawet istotne,
ze pokrzywdzony mog}t
wykry¢é  blad  przy
dolozeniu znikomej
nawet starannosci",
nie ma  znaczenia
bezkrytycznosé i
latwowierno$é

pokrzywdzonego (wyr.
SA w Krakowie z
18.12.2012 r., II AKA
190/12, L.; wyr. SA w
Krakowie z 20.10.2011
r., I AKA 145/11, OSA
2012, Nr 12, poz. 42;
wyr. SA we Wroclawiu
zZ 3.4.2013 r., II AKa
80/3, niepubl.; wyr. SA
w Krakowie z 22.5.2014
r., II AKA 58/14, KZS
2014, Nr 6, poz. 73) ani
np. niezapoznanie sie




przez pokrzywdzonego
z kondycjg finansowa
kontrahenta

Oszustwo moze by¢
popetnione tylko
umy$lnie, a przy tym
stanowi  przestepstwo
kierunkowe, znamienne
celem, ktérego treScia
jest osiggniecie korzysci
majatkowej.  Sprawca
powinien  obejmowa¢é

wszystkie znamiona
oszustwa zamiarem
bezpos$rednim. Dla
ustalenia celu

osiagniecia korzySci
majatkowej nie jest
istotne, czy sprawca

mial zamiar
przywlaszczenia,

poniewaz korzysé
majatkowa moze

polega¢ rowniez na
innym  wykorzystaniu
cudzego mienia.
Odpowiada to wykladni
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem bedacego
skutkiem oszustwa. Ani
niekorzystny charakter
tego  rozporzadzenia,
ani korzy$¢ majatkowa,
ktéra chce osiagnaé
sprawca, nie musza
polegaé na
niespelieniu przez
sprawce  Swiadczenia,
do jakiego sie
zobowiazal (np. zwrotu
pozyczki), moga polegaé
tez na wykonaniu go w
inny spos6b, niz wynika
to z umowy (np. w
pOZniejszym terminie).
Dlatego dla przypisania
oszustwa  nie  jest
konieczne ustalenie, ze




sprawca mial zamiar
niezwrocenia dtugu;
wystarczy stwierdzi¢, ze
zamierzal zwroci¢ dlug
na innych warunkach,
niz strony uzgodnily
(wyr. SA w Szczecinie
Z 2.10.2015 r., II
AKA 157/15, L.; wyr.
SN =z 2.10.2015 r.,
III KK 148/15, L.
Zamiar ten musi jednak
istnie¢ u sprawcy juz
W momencie powstania
zobowigzania.

Nie ulega watpliwoéci,
iz oskarzony swoim
zachowaniem
doprowadzil
pokrzywdzonego L.
M. do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem,
wprowadzajac go w
blad, co do okolicznosci
objetych zawarta
umowa. Oskarzony mial
przy tym calkowita
$wiadomo$¢, iz nie
wywigze sie zawartych
umow, o czym
$wiadczy pOzZniejsze
jego zachowanie, tresé
korespondencji zZ

pokrzywdzonym
(podanie  falszywych

danych kontaktowych,
swojej tozsamodci). Nie
ulega watpliwosci, iz

oskarzony A. N.
blad pokrzywdzonego
wywolal, przedstawiajac

pokrzywdzonemu
falszywy obraz
rzeczywistosci, 1.

zapewniajagc go o
posiadaniu konsoli (...),
gwarancji na ten

sprzet, tym samym




dzialat w  sposob
wyrafinowany i celowy.
Oskarzony od samego
poczatku zdawal sobie
jednak  sprawe, iz
Z umowy sie nie
wywigze, nie posiadal
bowiem oferowanego
do sprzedazy sprzetu. W
tym czasie, w podobny
sposob  oszukal tez
inne osoby, oferujac
do sprzedazy konsole
(...), ktérej rowniez nie
posiadal.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.N. I I Sad na podstawie art.

286 § 1 kk. wymierzyl
oskarzonemu A. N. kare
8 miesiecy pozbawienia

wolnosci.
Przy  wymiarze Kkary
oskarzonemu Sad

kierowal sie dyrektywami
przewidzianymi w art. 53 §
1i2 k.k., czyli swobodnym
uznaniem
przy zachowaniu granic
przewidzianych
baczac, aby
dolegliwo$¢  orzeczonej
sankcji nie przekraczala
stopnia winy i
uwzgledniajac stopien
szkodliwo$ci
takze majac
kary
prewencji

sedziowskim,

przez
ustawe,

spolecznej
czynu, a
na uwadze cele
w  zakresie
indywidualnej
potrzeby w
ksztaltowania

oraz
zakresie




$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu
wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoSci
jest kara sprawiedliwa
i adekwatng do stopnia
winy oskarzonego oraz
stopnia spolecznej
szkodliwoSci czynu.
Ponadto zdaniem Sadu
kara w takim wymiarze
w  sposob  skuteczny
zapobiegnie popekieniu
przez  oskarzonego A.
N. powrotowi do
przestepstwa a  takze,
pozwoli  tak  zmienié
postawe oskarzonego
wobec wartoSci
chronionych przez prawo
takich jak wlasno$¢, aby
moégl on w przyszlosci
normalnie funkcjonowaé
w spoleczenstwie.

Jako okolicznosé
lagodzaca Sad  uznal
przyznanie sie
oskarzonego do

zarzucanego mu czynu.

Jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad wuznal
natomiast  wczeéniejsza
karalnoé¢ oskarzonego. W
szczegolnosci

podkresleniu ulega fakt,
iz wczeSniej oskarzony
byt juz karany za
przestepstwa, a orzeczone
kary okazaly sie
nieskuteczne.  Ponadto,
oskarzony w  odstepie
kilu dni, w miesigcu
lutym 2017 r. oszukal w
identyczny sposéb jak w
niniejszym postepowaniu
kolejne 2 osoby, wykazujac




calkowite  lekcewazenie
porzadku prawnego oraz
dzialajgc w sposéb celowy,

zaplanowany.

II

Na podstawie art. 46 §
1 kk. Sad orzekt wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia szkody
wyrzadzonej popelionym
poprzez

rzecz

przestepstwem
zaplate na
pokrzywdzonego L. M.
kwoty 800 1zl (osiemset
zlotych);

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
karnych
Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.
Zdaniem Sadu uiszczenie
kosztow
bytoby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe ze
wzgledu na  sytuacje
majatkowa i

w  sprawach

postepowania

rodzinna,
wysoko§¢ dochodow. W
szczegblnosci
jest osoba bezrobotna,
bez zawodu, bez majatku
podlegajacego  egzekucji,
obecnie przebywa tez
w  zakladzie karnym,
gdzie nie jest zatrudniony

oskarzony

odplatnie.

7. Podpis

Zarzadzenie: (...)




