Sygn. akt IT W 1112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Kroénie - Wydzial IT Karny

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Szmidt

Protokolant: Patrycja Pretnik

w obecnosci oskarzyciela publicznego — przedstawiciela K. w K. — P. S.

po rozpoznaniu w dniach 8 wrze$nia 2015 roku, 8 pazdziernika 2015 roku, 5 listopada 2015 roku, 19 listopada 2015
roku sprawy przeciwko

R.P.-s.J.iH.zd. R, ur. (...) we W,, zam. (...)-(...) B., ul, (...), PESEL: (...),
obwinionemu o to, ze :

w dniu 02.05.2015 r. okolo godziny 11.00 w miejscowosci J., ul. (...), kierujac pojazdem marki (...) o nr rej. (...)
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie zachowal nalezytych §rodkéw ostroznos$ci podczas wlgczania sie do ruchu
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego pojazdem m-ki (...) o nr rej. (...)
D. M., ktéry omijajac jego pojazd wpadl w poslizg, a nastepnie zjechal z drogi na pas zieleni powodujac uszkodzenia
pojazdu na kwote okolo 3 tys. zl,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. Uznaje obwinionego R. P. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, a
stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. skazuje go na
grzywne w kwocie 400 zl (czterysta zlotych).

II. Na mocy art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionego R. P. na rzecz oskarzyciela positkowego
D. M. kwote 324 71 (trzysta dwadzieScia cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow reprezentacji z wyboru.

III. Na mocy art. 118 § 1i 3 k.p.w. oraz art. 21 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U

7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasqdza od obwinionego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy
w Kro$nie kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow zwigzanych z postepowaniem oraz nalezno§é
bieglego ds. ruchu drogowego J. D. (1) w lacznej kwocie 1.166,80 z} (jeden tysiac sto szeSédziesiat szeS¢ zlotych,
osiemdziesigt groszy) oraz wymierza mu oplate w kwocie 40 zt (czterdziesci zlotych).
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 listopada 2015 .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zdarzenie drogowe bedace przedmiotem sprawy zaistnialo w dniu 2 maja 2015 roku okolo godz. 11.00 na ulicy (...)
w J.. Droga publiczna w miejscu zdarzenia przebiega na odcinku plaskim. Jej szeroko$¢ wynosi okolo 7 m, przy czym



nawierzchnia jest asfaltowa. Patrzac zgodnie z kierunkiem poruszania sie samochodu osobowego m-ki (...) o nr rej.
(...), ktéry prowadzit pokrzywdzony D. M. po lewej stronie znajduje sie chodnik o szeroko$ci okolo 2,5 m, ktorego
wysoko$¢ wynosi 15 cm od korony jezdni. W czasie, gdy mialo miejsce zdarzenie drogowe jezdnia byla mokra, przy
czym mial miejsce niewielki opad.

Pokrzywdzony D. M. prowadzil samochdd osobowy m-ki (...) z predkosScia do 50 km/h. W pewnej chwili zauwazyt
z odlegloSci 15-20 m wyjezdzajacy na ulice (...), z drogi podporzadkowanej po prawej stronie samochdd osobowy
m-ki (...) o nr rej. (...), ktorym kierowal obwiniony R. P.. W sytuacji powstalego zagrozenia pokrzywdzony D. M.
podjal manewr skretu w lewo, aby unikna¢ zderzenia. Nastepnie skrecil w prawo, przy czym prowadzony przez niego
samochdd wpadt w poslizg na mokrej nawierzchni jezdni. W zwigzku z niekontrolowanym ruchem pojazdu opuscit
korone jezdni, po czym uderzyt w prawy kraweznik w wyniku czego odpadlo tylne, lewe kolo. Nastepnie po pasie
zieleni pokonat odleglo$¢ okolo 45 m, po czym zatrzymal sie niemal prostopadle do osi jezdni w ten sposoéb, ze kola
osi przedniej wyjechaly na jezdnie, a kola osi tylnej pozostaly na pasie jezdni. Warto$é szkody wycenionej przez
ubezpieczyciela w samochodzie osobowym m-ki (...) wyniosta okolo 3.000 zl.

Po zdarzeniu obwiniony R. P. podjechal swoim samochodem osobowym m-ki (...) do miejsca, gdzie zatrzymat sie
samochod osobowy m-ki (...), przy czym zaprzeczal, iz wyjechal na ulice (...). W tej sytuacji pokrzywdzony D. M.
wezwal funkcjonariuszy Policji. Na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji — M. F. i J. D. (2), ktérzy odebrali
o$wiadczenia od stron, co do przebiegu zdarzenia, przeprowadzili ogledziny, ktore opisali w protokole ogledzin oraz
sporzadzili szkic z miejsca zdarzenia.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : czeSciowo wyjasnien obwinionego R. P. k.37/2-38/1,39/2-40/1, zeznah
swiadkéw : D. M. k.38/1-39/1, M. F. k.40/1, J. D. (2) k.39/2, dokumentacji fotograficznej przedtozonej przez
obwinionego R. P. k.13-20,43,44, dokumentacji fotograficznej przedlozonej przez pokrzywdzonego D. M. k.42,
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia k.2-3, szkicu z miejsca zdarzenia sporzadzonego przez funkcjonariusza Policji
k.4, opinii bieglego ds. ruchu drogowego J. D. (1) k.49-53,63-64,77/2-78 /1, szkicu z miejsca zdarzenia k.54, protokolu
z symulacji z ruchu pojazdéw przeprowadzonej przez bieglego k.55, zapisu z symulacji na plycie CD k.57, protokolu
z eksperymentu k.65-70).

Obwiniony R. P. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W wyjaénieniach zlozonych na rozprawie stwierdzil, iz
do ulicy (...) podjechal samochodem osobowym m-ki (...) bardzo wolno, po czym zatrzymal sie. Wéwczas kierowca
samochodu osobowego m-ki (...) przejechal przed nim, po czym w odleglo$ci 20-30 m dalej zjechal na prawo i uderzyt
kolem w prawy kraweznik, a nastepnie jechal jeszcze 80 m ulica (...), przy czym cze$ciowo obrocil sie, ponownie zjechal
na prawo i zatrzymal sie w ten sposob, iz kola tylne znajdowaly sie na poboczu, a przod byl skierowany prostopadle do
osi jezdni k.37/1. Analizujac wyjasnienia obwinionego, Sad uznal, iz sa niewiarygodne w czeéci, w ktorej zaprzeczyl,
ze wyjechal na ulice (...) w J.. Podczas przestuchania na rozprawie oprocz wersji, ktéra wyzej opisano obwiniony
wyjasnil, iz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy zatrzymal samoch6d m-ki (...) 20 cm przed krawedzia drogi dojazdowej
z ulicg (...), czy tez wjechal na te ulice 5 cm k.38/1. Juz z powyzszego zestawienia wynika, iz wyjas§nienia obwinionego
nie s3 jednoznaczne i konsekwentne. W celu wyjasnienia kwestii, czy obwiniony wyjechal na ulice (...) w J. nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko wyjasnienia obwinionego R. P. oraz zeznania pokrzywdzonego D. M., ale rowniez zeznania
funkcjonariuszy Policji — M. F. i J. D. (2). Swiadek M. F. zeznala, iz podczas rozpytania go na miejscu zdarzenia
obwiniony twierdzil, iz by¢ moze cze$ciowo wyjechal na ulice (...), ale nie do tego stopnia, aby spowodowac zagrozenie
k.40/1. Ze zdarzenia tego funkcjonariusz Policji M. F. sporzadzila notatke urzedows, w ktérej przytoczyla stanowisko
obwinionego na miejscu zdarzenia, iz by¢ moze wyjechal czeSciowo na pas jezdni dlatego, ze wyjazd z firmy (...)
ma ograniczong widocznoéé, jednak nie wiecej niz 20 em (k.1). Swiadek J. D. (2) réwniez potwierdzit okolicznoéci
zawarte w powyzszej notatce urzedowej (k.39/2). Zdaniem Sadu nie ma zadnych watpliwosci, iz $wiadkowie w
osobach funkcjonariuszy Policji — M. F. i J. D. (2) sa w pelni wiarygodni, bezstronni i nie zainteresowani wynikiem
sprawy. Wykonywali wowczas czynnoSci stuzbowe. Przebieg interwencji, a w tym wyzej opisane ustalenia potwierdzaja
zeznania pokrzywdzonego D. M., a w szczegolnoSci, iz przyczyna wykonania przez niego gwaltowanego skretu w lewo,



anastepnie w prawo, a w konsekwencji uszkodzenie samochodu osobowego m-ki (...) bylo wynikiem wyjechania przez
obwinionego cze$ciowo na ulice (...) tj. stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Opinia bieglego ds. ruchu drogowego J. D. (1) oraz przeprowadzony na miejscu zdarzenia eksperyment procesowy
wniosek ten w pelni potwierdzily. Biegly J. D. (1) na podstawie dowod6w obiektywnych przeprowadzil symulacje na
podstawie programu (...) w wersji 3.5.10. Z symulacji tej wynika, iz polozenie konicowe samochodu osobowego m-ki
(...) uzyskano przy predkosci poczatkowej 50 km/h. Przy predkoSciach mniejszych oraz wiekszych biegly nie uzyskat
zadanego toru ruchu oraz polozenia konncowego. Na tej podstawie wyrazil poglad, ze samoch6d osobowy poruszal sie
z predkoscia poczatkowa 50 km/h, co jest zgodne z predkoscia, ktéra deklarowat w swoich zeznaniach kierujacy tym
pojazdem D. M. (k.53/1). Analizujac protokét symulacji ruchu (k.55-56) oraz zapis symulacji na dolaczonej plycie CD
(k.57), odtworzonej na rozprawie (k.63/2) nalezy stwierdzi¢, iz wywdd przeprowadzony przez bieglego jest logiczny
i zgodny z teoria ruchu. Nie zawiera sprzecznos$ci, luk, ani bledow. W zwiazku z tym stanowi obiektywny dowdd
potwierdzajacy zeznania pokrzywdzonego D. M..

Sad analizowal odleglo$¢ w jakiej znajdowal sie samochéd osobowy m-ki (...), gdy kierowca samochodu osobowego m-
ki (...) wyjezdzal na ulice (...) tj. stwarzal stan zagrozenia. Z zeznan pokrzywdzonego D. M. wynika, iz byla to odleglosé
15-20 m (k.38/2). Biegly w przeprowadzonej symulacji ustalil, iz kierowca samochodu m-ki (...) podjal manewr
skretu w lewo w odleglo$ci 17,3 m od samochodu osobowego m-ki (...). Przy tym zaznaczyl, iz cale zdarzenie mialo
charakter dynamiczny, poniewaz kierujacy samochodem m-ki (...) byl w ruchu, a prowadzacy samochdd osobowy m-
ki (...) wysuwal sie. W zwigzku z tym w kolejnych sekwencjach odleglo$ci te zmieniaja sie. Z opinii bieglego wynika,
iz w momencie, gdy samochéd osobowy m-ki (...) byl na wysokos$ci samochodu osobowego m-ki (...) przod tego
ostatniego byt wysuniety na dtugo$ci okoto 0,95 m na ulice (...) (k.64/1). Wywody bieglego potwierdzaja zeznania D.
M. réowniez w zakresie odlegloSci w jakiej znajdowal sie, gdy zauwazyt wyjezdzajacy samochdd osobowy m-ki (...).
Ustosunkowujac sie do stopnia w jakim obwiniony wyjechal na ulice (...) nalezy stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe dokladne
tego ustalenie. Niemniej opinia bieglego, z ktorej wynika, iz obwiniony wyjechal na ulice (...) na dlugosé okoto 0,95 m
(k.64/1) potwierdza zeznania D. M., iz obwiniony wyjechal na te ulice w znacznym stopniu, co pokrzywdzony okreslit
w ten sposob, iz przéd samochodu osobowego byt na ulicy (...) do przednich lusterek (k.38/1).

Sad badal widoczno$¢ jaka posiadal pokrzywdzony D. M. prowadzac samoch6d osobowy m-ki (...) ulicg (...). W tym
celu mial miejsce eksperyment na miejscu zdarzenia. W czasie tego eksperymentu obwiniony R. P. ustawil samochod
osobowy m-ki (...) w polozeniu, ktére opisal w wyjasnieniach zlozonych podczas eksperymentu. Po dokonaniu
pomiaréw okazalo sie, iz przod samochodu znajduje sie w odleglo$ci 42 cm od ulicy (...) z droga dojazdowa, przy czym z
punktu widzenia kierowcy samochéd m-ki (...) widoczny jest w calo$ci z odleglo$ci 38 m (k.68). Ponadto Sad zarzadzil
ustawnie samochodu osobowego m-ki (...) w taki sposdb, iz przednia, zewnetrzna cze$¢ zderzaka znajdowala sie na
krawedzi ulicy (...) z droga dojazdowa. W tym polozeniu z punktu widzenia kierowcy samochdd osobowy m-ki (...)
widoczny byl w caloéci z odleglosci 47 m (k.68). Niezaleznie od tego na wniosek obwinionego ustawiono samochéd
osobowy m-ki (...) w odlegloéci 1,2 m od krawedzi ulicy (...) z droga dojazdowa. W tym polozeniu samochéd (...)
widoczny byt w calo$ci z odleglosci 27 m (k.68-69). Oceniajac wyniki eksperymentu nalezy stwierdzi¢, iz potwierdzaja
one opinie zlozone wczesniej przez bieglego. Wyniki uzyskane w czasie eksperymentu nie zmieniaja wnioskoéw
bieglego. W szczegoblnosci kierujacy samochodem osobowym m-ki (...) mial ograniczona mozliwos¢ zauwazenia
wyjezdzajacego samochodu osobowego m-ki (...) do niewielkiej odleglo$ci wynoszacej od 27 m do 47 m. W tej sytuacji
Sad podziela poglad bieglego, iz manewr obronny wykonany przez kierowce samochodu osobowego m-ki (...) musial
byc¢ gwaltowny. Zdaniem bieglego kierowca samochodu osobowego m-ki (...) byl w mniejszej odleglosci niz 30 m,
poniewaz podjal decyzje skretu w lewo w stanie zagrozenia (k.77/2). Podzielajac poglad bieglego nalezy zwrocié uwage,
iz pokrzywdzony zeznal, iz zauwazyl wyjezdzajacy z prawej strony samochod z odleglo$ci 15-20 m (k.38/1). Wskazuje
to, iz rowniez w tej czesci stanu faktycznego zeznania pokrzywdzonego potwierdza opinia biegltego. Na podstawie
wyjasnien obwinionego nie mozna wnioskowa¢ o torze jazdy pokrzywdzonego co najmniej do czasu, gdy znajdowal sie
na wysokoSci ulicy dojazdowej. Obwiniony wyjasnil na rozprawie, iz gdy dojezdzal do ulicy (...) samoch6d osobowy m-
ki (...) przejechal przed nim, a zauwazy! go, gdy byt na wysokosci drogi, ktora jechal (k.38/1). W czasie eksperymentu
obwiniony réwniez wyjasnil, iz samochdéd osobowy m-ki (...) zauwazyl, gdy byl przed jego pojazdem, natomiast



wezeéniej go nie widzial (k.66). Wyjasnienia te jednoznacznie wskazuja, iz obwiniony R. P. nie obserwowal nalezycie
ulicy (...), poniewaz nie upewnil sie, czy z lewej strony nie nadjezdzaja inne pojazdy. Stanowi to rowniez dowod, iz nie
wywigzal sie z obowiagzku ostroznoéci polegajacego na bacznym obserwowaniu drogi.

Sad rozwazal rowniez element opinii bieglego, w ktorym stwierdzil, iz przy zauwazeniu wyjezdzajacego samochodu m-
ki (...) z odleglo$ci 47 m, przy poruszaniu sie z predkoScia 50 km/h pokrzywdzony moégl zatrzymac samochod osobowy
m-ki (...) na odcinku 30 m (k.77/2). Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz stan zagrozenia
zaistnial w sytuacji, gdy kierujacy samochodem m-ki (...) znajdowal sie w odleglo$ci mniejszej niz 30 m od samochodu
osobowego m-ki (...). W tej sytuacji podjat prawidlowy manewr obronny skretu w lewo.

Biegly zwrdcil uwage, iz zeznania pokrzywdzonego D. M. we wstepnej czesci nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym, a w szczego6lnoSci, iz uderzyt lewym, tylnym kolem w lewy kraweznik (k.38/2). Zdaniem Sadu
zeznania te wynikaja z okolicznoSci, iz w samochodzie osobowym m-ki (...) lewe tylne kolo zostalo wyrwane z
zawieszenia, natomiast samo zdarzenie mialo charakter dynamiczny i wigzalo sie ze znacznym stresem. Powyzsze
przyczyny spowodowaly, iz pokrzywdzony mylnie je zinterpretowal. Nie wplywa to na ocene wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego.

Zachowanie obwinionego R. P. wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Obwiniony naruszy} obowigzek
ostrozno$ci rozumiany jako zasady bezpieczenstwa w uchu drogowym. Obowiazywala go nalezyta ostroznosé¢ przy
prowadzeniu samochodu osobowego m-ki (...) rozumiana jako rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu, co polega na
przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich tych czynnosci, ktére wg obiektywnej oceny sa niezbedne dla zapewnienia
optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymywaniu sie na czynnosci, ktore wg tejze oceny
moglyby to niebezpieczenstwo zmniejszy¢ (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975, VKZP 2/74, Nr
34, poz. 33). Stan taki jest uzalezniony od znajomosci przepiséw ruchu drogowego, odpowiedniej kondycji psychicznej
ifizycznej w czasie jazdy, odpowiedniego stanu technicznego pojazdu, opanowania sztuki kierowania pojazdem oraz
zdolno$ci przewidywania i prawidlowego reagowania podczas jazdy. Sposrdd tych okoliczno$ci obwiniony naruszyt
obowiazek przewidywania i prawidlowego reagowania podczas jazdy. Zasada nalezytej ostrozno$ci jest najwlasciwsza
z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. ,,Kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu
samochodowego z nalezyta ostrozno$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i
technikg prowadzenia pojazdow samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnosci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢ (wyrok SN z
dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW Nr 10-11, poz.130). Tymczasem obwiniony R. P. nie powstrzymatl sie
od czynno$ci polegajacej na zachowaniu na skrzyzowaniu szczeg6lnej ostroznosci do czego zobowigzuje art. 25 ust. 1
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 roku Nr 108, poz. 908 t.j. z p6zn. zm.) zwanej
dalej p.r.d. Powyzszy przepis stanowi, iz kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania jest obowigzany zachowa¢
szczegblng ostroznosé i ustgpié pierwszenstwa. Obwiniony R. P. nie obserwowal, czy z lewej strony nie nadjezdzaja
pojazdy i podjal manewr wyjechania na ulice (...), czym naruszyt art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z pdzn. zm. zwanej dalej p.r.d.). Zasada obserwacji drogi przez
kierujacego pojazdem wynika z istoty obowiazku ostroznosci. W wyroku SN z dnia 10 lutego 1976 r., III KRN 70/76
OSNPG 1976, Nr 4, poz. 34, czytamy : ,Kierujacy pojazdem ma m.in. obowiazek bacznego i ciaglego obserwowania
calej jezdni (...)". Przyczyny te spowodowaly, iz nie zauwazyl samochodu osobowego m-ki (...) i nie podjal decyzji o
zaniechaniu wyjazdu na ulice (...) w J.. Swoim postepowaniem naruszyt art. 22 ust. 1 p.r.d., ktory stanowi, iz kierujacy
pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznosci.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$é
albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lng ostrozno$é, unikac¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz obwiniony R. P. nie sprostal
obowigzkowi zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci nalozonemu na kierujacych pojazdami w przypadku zmiany



kierunku jazdy, poniewaz jego obowiazkiem byla nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje
wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich.

Przy wymiarze kary Sad bral pod uwage nastepujace okolicznosci :

- obciazajace : znaczny stopien winy i szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego mu czynu, sposob popelienia wykroczenia,
wielo$¢ naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, razacy stopien naruszonych zasad w ruchu drogowym,
stworzenie znacznego zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia innych uczestnikow ruchu drogowego, znaczny stopien
uszkodzenia samochodu osobowego m-ki (...), nagminno$¢ tego typu przestepstw;

- lagodzace : dotychczasowa niekaralnosé (k.37/1), warto$é szkody.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci przy wymiarze kary Sad bral pod uwage sytuacje osobistg i majatkowa
obwinionego (k.37/1).

Wymierzona grzywna w kwocie 400 zl spelni wobec obwinionego cel wychowawczy oraz nauczy go poszanowania
dla porzadku prawnego. Bedzie to kara odpowiadajaca stopniowi szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego mu czynu, a
jednoczes$nie osiagnie cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

O kosztach sadowych i oplacie orzeczono na podstawie przepisow powolanych w wyroku. Obwiniony R. P. posiada
stale zatrudnienie, przy czym osigga dochody wynoszace okolo 5.000 zl m-cznie brutto, jest ojcem dwojga dzieci w
wieku 2,5 roku oraz 8 m-cy, posiada poszukiwany zawdd inzyniera elektrotechnika. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz posiada mozliwo$¢ uiszczenia kosztow sadowych, a w tym oplaty.

7/ Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ obronicy obwinionego — adw. G. S..



