Sygn. akt III RC 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Krosnie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Renata Leja-Syniec

Protokolant: Sylwia Wierdak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r. w Kro$nie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. L.

przeciwko D. L.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

I. us t ala, iz obowiazek alimentacyjny powoda B. L. wobec pozwanej D. L., a wynikajacy z wyroku Sadu z
dnia 20.04.2010 r., sygn. akt III RC 402/09, wygasa z dniem 30 wrzesnia 2016 r.,

II. o d d a l a powddztwo w pozostalym zakresie,

III. u s t al a, iz koszty postepowania ponosi powdd w dotychczasowym zakresie,
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt ITI RC 84/16

Uzasadnienie wyroku z 15 wrzesnia 2016 r.

Powod B. L. wniost pozew przeciwko D. L. o uchylenie obowiazku alimentacyjnego, ustalonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kro$nie z 20 kwietnia 2010 r. sygn. akt III RC 402/09, ze skutkiem na 1 lipca 2016 .

Powdd podal , ze pozwana urodzila sie (...) W biezacym roku konczy studia (...) stopnia na Akademii (...) w K..
Letnia sesja egzaminacyjna trwa do 30 czerwca 2016 r. Pozwana po zakoniczeniu nauki ma dobra perspektywe na
znalezienie pracy w zawodzie, a zaraz po zakonczeniu nauki moze podjaé prace sezonows. Powdd wskazal, Ze jest
niepelnosprawny i bezrobotny. Ma mlodsza corke w wieku 7 lat, ktéra musi utrzymac. Dlatego pozew o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego jest zasadny.

D. L. wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze pow6d od wielu lat nie interesuje sie jej losem . Termin zakonczenia
studiéw przypada na 30 wrze$nia 2016 r. Pozwana, bezposrednio po zakonczeniu studiéw zamierza podja¢ studia
podyplomowe, aby poszerzy¢ swoje kwalifikacje. Ukonczenie studiéw bowiem nie daje jej uprawnien do pracy z
dzie¢mi w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, czy tez w domach dziecka. Pozwana wynajmuje mieszkanie w
K.. Miesieczny koszt, jaki ponosi z tego tytulu, wynosi 460 zl, obecnie nie zamieszkuje wspoélnie z siostra. Ponadto
pozwana pozostaje pod stala opieka lekarska. Pozwana osiaga dochod, podejmujac prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej, nie moze liczy¢ na pomoc chorej matki. Pozwany jest osoba zdrowa, zawodowo wykonuje dachy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jest ojcem pozwanej. Ciazy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem corki , wynikajacy z wyroku Sadu
Rejonowego w Kroénie z 20 kwietnia 2010 r. sygn. akt III RC 402/09

Okolicznosé niesporna

Powod mieszka wraz z zong i maloletnia corka J. (71at).

Dowdbd- zeznanie powoda k. 96-97

Powdd cierpi na przepukline kregostupa, dne moczanowa i dyskopoatie

Dowéd- karty informacyjne k. 13, karta konsultacyjna k. 14, karta informacyjna k. 15, karta informacyjna k. 16,
zaSwiadczenie lekarskie k. 17, karta czynno$ci ratunkowych k. 21, kserokopia kartoteki k. 20, zeznanie powoda k. 96-97

Zona powoda M. L. rowniez jest osoba bezrobotna.
Dowéd- potwierdzenie z PUP, zawiadomienie o badaniu- k. 18, zeznanie powoda k.97-97

Powod ponosi koszty utrzymania domu, w ktérym mieszka z zona i maloletnig corka. Oplata za zuzycie gazu w grudniu
2015 r. wyniosla 54 z1, za zuzycie pradu w styczniu i lutym 2016 r. po 178, 93 zl za kazdy miesiac.

Dowébd- faktura za gaz i odcinek za prad k. 19, zeznanie powoda k. 96-97

D. L. jest studentka . Pozwana studiuje na kierunku Praca socjalna, specjalno$é: praca socjalna z dzieckiem i rodzing
wieloproblemowa. Planowany termin ukonczenia studiéw przez pozwana to 30 wrze$nia 2016 .

Dowdéd- zaswiadczenie k. 47

Faktyczny termin zakonczenia to poczatek pazdziernika, kiedy to pozwala ma wyznaczony termin obrony pracy
magisterskiej .

Dowéd — zeznanie pozwanej k. 97

Zaleglo$ci powoda z tytulu platnoéci alimentéw na 19 lipca 2016 r. wynosza:
- narzecz D. L. 13231, 72 zl oraz 285, 92 z} tytulem odsetek

-na rzecz K. L. 850 z} oraz odsetki w wysokosci 306, 81 z1

Dowod- zaswiadezenie komornika k. 48

Pozwana podczas studiow podejmowala prace dorywcze. Pracowala jako hostessa i opiekunka do dzieci. Obecnie,
na okres od 1 lipca 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. pracuje na podstawie umowy cywilnoprawnej w restauracji. Jej
wynagrodzenie wynosi 5 zl netto za godzine. Ponadto otrzymuje napiwki.

Dowéd- umowa zlecenia k. 49, zeznanie pozwanej k. 97 - 98
Pozwana wynajmuje wraz z inng osobg pok6j w mieszkaniu w K.. Oplaca odstepne w wysokosci 460 zl miesiecznie.

Dowéd: umowa najmu k.50 ( nie dopuszczono), zeznanie pozwanej k.97-98



Sad uznal za w pelni wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw. Zostaly one sporzadzone w wymaganej
przez prawo formie, przez osoby do tego powolane, a Zzadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci czy
rzetelnosci.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania powoda. Sg one spo6jne i logiczne, zgodne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Informacje o stanie zdrowia powoda znajduja potwierdzenie w dolaczonej dokumentacji
medycznej. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej, jakoby powdd cieszyl sie dobrym stanem zdrowia . Powdd swoje
twierdzenia potwierdzil dokumentacja medyczna, za§ pozwana przeciwstawila mu jedynie wlasne twierdzenia, nie
wskazujac zadnych innych dowod6w. Zeznania powoda odno$nie osiggania niskich dochodéw sa wiarygodne, bo skoro
powdd nie pracuje codziennie , lecz raz na jakis czas , to i dochody nie moga by¢ duze . Okoliczno$é ta jednak nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawg rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze pozwana jest w stanie
samodzielnie sie utrzymac. Dlatego tez Sad nie przeprowadzal szczegétowego badania stanu majatkowego powoda,
albowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal , co do zasady, za wiarygodne zeznania pozwanej. Jednak nie w pelnym zakresie Sad daje im wiare.
W ocenie Sadu nie zasluguje na wiare twierdzenie, ze pozwana zarabia jedynie 500 zl miesiecznie. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze czesto rzeczywisty dochdd jest wyzszy niz ten wynikajacy z umowy . Nalezy
rowniez zauwazy¢ , ze dochdd pozwanej z tytulu wynagrodzenia za prace jest powiekszony o otrzymywane napiwki.
Pozwana przyznala zreszta (k. 97), ze takie napiwki otrzymuje. Co do stanu zdrowia pozwanej ( guzki w piersiach) Sad
uznaje te twierdzenia za wiarygodne, chociaz pozwana nie potwierdzila ich zadnym dokumentem, ani za§wiadczeniem
lekarskim. Jednak rowniez twierdzenia te nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, albowiem sama konieczno$c
regularnego badania stanu swojego zdrowia nie zawsze ma wplyw na mozliwo$é znalezienia pracy. Pozwana nie
wskazywala, aby stan jej zdrowia uniemozliwial jej podjecie pracy lub utrudnial jej znalezienie dobrze platnej pracy.
Twierdzenia odno$énie stanu zdrowia mialy wskaza¢ jedynie, ze pozwana ponosi zwiekszone koszty utrzymania.

Sad nie dopuscit dowodéw przedlozonych przez pelnomocnika strony powodowej na ostatniej rozprawie. Nalezy
wskazaé, ze dowody te dolaczono na dwa dni przed ostatnia rozprawa. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Dolaczone dowody mogly
zosta¢ wcezesniej przedstawione Sadowi, albowiem znajdowaly sie w posiadaniu pozwanego. Nie sa to dokumenty
uzyskane na kilka dni przed rozprawg. Niektore znajdowaly sie w posiadaniu powoda jeszcze przed wniesieniem
pozwu (np. umowa lombardowa k.78). W ocenie Sadu ich dopuszczenie byloby niedopuszczalne. Strona pozwana
powinna mieé¢ wowczas czas, aby odnies¢ sie

do przedstawionych dokumentéw, ewentualnie przedstawi¢ inne dowody na odparcie twierdzen powoda. Zatem
dopuszczenie tych dokumentéw musialo by spowodowac koniecznoé¢ odroczenia rozprawy celem zapoznania
sie strony przeciwnej ze zlozonymi dokumentami. Zasada koncentracji materialu procesowego ma za zadanie
dyscyplinowac strony i ulatwia¢ procedowanie. Jezeli strona, pomimo posiadania dokumentéw w chwili wniesienia
pozwu, przedstawia te dokumenty dopiero na rozprawie naraza sie na oddalenie takich wnioskéw dowodowych.
Ponadto przedstawione dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad opar} sie na kwestii zdolnosci
do samodzielnego utrzymania sie pozwanej, a nie na mozliwoSciach zarobkowych i stanie zdrowia powoda. Kwestia
niedostatku powoda w przedmiotowej sprawie, wobec mozliwoSci samodzielnego utrzymania sie przez pozwana, nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa obowigzani do $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje szczegolny obowiazek pomocy
pomiedzy czlonkami rodziny. Rodzice sa zobowigzani pomaga¢ swoim dzieciom. Jednak nie jest to obowiazek
absolutny. Uznanie, ze rodzic musi zapewnié¢ dziecku utrzymanie w sytuacji, gdy moze ono samo juz sie utrzymac



byloby sprzeczne z podstawowymi zalozeniami kro. Rodzic jest zobowiazany do pomocy dziecku dopoki, dop6ty nie ma
ono mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie. Nalezy wskaza¢, ze jako mozliwo$¢é samodzielnego utrzymania nalezy
rozumiec¢ takze mozliwo$¢ podjecia pracy. Niewykorzystywanie swoich mozliwo$ci zarobkowych, nie szukanie lepszej
pracy, che¢ przedluzenia studiéw jedynie w celu dalszego pobierania alimentéw nie zasluguje na ochrone prawa.
Termin ukonczenia studiéw jest oznaczony na 30 wrze$nia 2016 r. ( por. zaswiadczenie z dziekanatu). Pozwana nie
wykazala, aby przesuniecie terminu obrony pracy magisterskiej na pazdziernik bylo od niej niezalezne. Zasadg jest,
ze student powinien obronié¢ prace do 30 wrze$nia. Skoro termin sie przedluza, pozwana powinna wykaza¢, dlaczego
nie ukoniczyla studiow w przewidzianym terminie. Obowiazek utrzymywania dziecka nie moze dotyczy¢ sytuacji, w
ktorej dziecko studiuje jedynie po to, aby otrzymywaé alimenty. Studia nie maja stuzy¢ przedtuzeniu beztroskiego
okresu mlodoéci, ale przygotowaniu do podjecia pracy i zapewnienia sobie utrzymania. Pozwana powinna zatem do
30 wrzesnia ukonczy¢ studia i legitymowac sie posiadaniem wyzszego wyksztalcenia, ktére daje mozliwo$¢ podjecia
pracy w wyuczonym zawodzie . Poza golostlownym twierdzeniem pozwanej o braku perspektyw na zatrudnienie,
nie wykazala ona, ze podejmowala proby znalezienia pracy zwigzanej z posiadanym przez siebie wyksztalceniem,
zwlaszcza ze skoro studiuje na studiach (...) stopnia, musi posiadaé tytul licencjata. Pozwana w zaden sposéb nie
udowodnila, ze brak jest perspektyw na znalezienie pracy odpowiadajacej jej wyksztalceniu ( np. nie przedstawila
zadnych danych wskazujacych na trudno$ci oséb z wyksztalceniem pedagogicznym w znalezieniu pracy). Ponadto
duze miasto ( w ktérym zamieszkuje pozwana) daje mozliwo$¢ znalezienia lepiej platnej pracy w réznych firmach
i instytucjach. Pozwana jest osoba mlodg, zdrowa (choroby, na ktére cierpi nie uniemozliwiaja jej skutecznego
poszukiwania pracy), mieszka w duzym mieScie ( K.), gdzie mozliwosci znalezienia pracy sa o wiele lepsze niz w
malym mieécie, koniczy studia wyzsze, dlatego posiada odpowiednie mozliwos$ci zarobkowe. Brak wykorzystywania
przez pozwang swoich mozliwo$ci zarobkowych nie moze obcigzaé¢ powoda.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie jest istotny fakt probleméw z zaplata przez powoda poprzednich
alimentow. W przedmiotowej sprawie Sad nie ocenia zachowania powoda polegajacego na nieterminowej zaplacie
alimentow lub braku zainteresowania cérkami, ale mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie pozwanej. Dlatego, na
podstawie art. 133 § 1 kro nalezalo stwierdzi¢ wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego z dniem 30 wrzeénia 2016 r.
Niezasadne bylo zadanie powoda, aby oznaczy¢ ten termin na 1 lipca 2016 r. , skoro formalny termin zakonczenia
studiéw to 30 wrze$nia . To ten dzien powinien zosta¢ uznany za koniec obowiazku alimentacyjnego.

W zwiazku z tym sad oddalil powodztwo w tym zakresie . Pozwana nie wykazala, aby pézniejszy termin obrony byt
okoliczno$cig, na ktéra nie miata wplywu.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie. Sad nie
obcigzal pozwanej kosztami, biorac pod uwage jej mlody wiek, osiagane niskie zarobki, konieczno$¢ podjecia dziatan
zmierzajacych do znalezienia pracy. Ponadto Sad wzial pod uwage szczego6lny charakter sprawy, jaka zawsze posiadaja
procesy dotyczace roszczen alimentacyjnych.



