Sygn. akt III RC 249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kroénie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Leja-Syniec

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Zajdel

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Kroénie
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko R. O.

o alimenty

I.za s q d z aod pozwanego R. O. na rzecz powodki A. O. raty alimentacyjne

w kwocie po 600 /szeSéset/ zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 10-tego kazdego nastepujacego po sobie
miesiaca, poczawszy od dnia 20 listopada 2017 r., z ustawowymi odsetkami na wypadek niezaplacenia ktérejkolwiek
z rat w terminie,

II. na k azuj e scigqgngé od pozwanego R. O. na rzecz Skarbu Panstwa /kasa SR w Krosnie/ kwote
360 /trzysta szesédziesiqt/ zlotych tytulem oplaty od zasqdzonego roszczenia,

IIl. z a s q d z a od pozwanego R. O. na rzecz powddki A. O. kwote 1800 /tysiac osiemset/ zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie,

IV. n a d aj e wyrokowi w pkt. I-szym rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r.

Powodka A. O. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. O. alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie platnych
poczawszy od dnia wniesienia pozwu do dnia 10-tego kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z goéry wraz z
ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w platno$ci kazdej z rat. Wniosta o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze z pozwanym pozostawali w zwigzku malzeniskim. Malzenstwo to
zostalo rozwigzane przez Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 20.01.2016 r., sygn. akt I C 711/15 z wylacznej
winy pozwanego. Po orzeczeniu rozwodu, w dniu 26.12.2016 r. powddka doznala zawalu lewej potkuli mozgu, co
spowodowalo u niej afazje czuciowo — ruchowg. Jest catkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji, pobiera rente
w kwocie 1.233 zl miesiecznie. Splaca co miesiac rate kredytu w wysokoéci 240 zI. Na utrzymaniu ma corke 9 letnia
K.. Dochody powddki nie zaspokajaja jej usprawiedliwionych potrzeb. Pozwany placi na rzecz maloletniej corki K.
alimenty w wysokoS$ci 600 zl miesiecznie, poza corkg nie ma innych oséb na utrzymaniu. Okresowo pracuje w Irlandii,
jego sytuacja majatkowa jest korzystna.



W odpowiedzi na pozew pozwany R. O. wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci. Podal, ze obecna sytuacja majatkowa
powddki nie powstala na skutek rozwodu lecz na skutek przebytego przez powodke zawalu. Pozwany pracuje dorywcezo
w Islandii, ponosi wysokie koszty utrzymania. Jego sytuacja materialna nie zmienila sie od czasu orzeczenia rozwodu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 20.01.2016 r., sygn. akt I C 711/15 Sad Okregowy w Kro$nie rozwigzal malzenstwo powodki A. O. i
pozwanego R. O. z wylacznej winy pozwanego. Sprawowanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka stron K. O.
powierzyl obojgu rodzicom oraz zasadzil od pozwanego na rzecz corki alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie.

Strony byly malzenstwem od 1995 r. Z malzeistwa maja dwie corki: pelnoletnia A. oraz 9 letnig K.. Poczatkowo
malzonkowie mieszkali u rodzicow pozwanej, relacje malzenskie ukladaly sie poprawnie. Po urodzeniu sie drugiego
dziecka malzonkowie podjeli decyzje, ze A. O. nie wrdci do pracy lecz zajmie sie prowadzeniem domu i wychowaniem
dzieci. Powodd zarabial na utrzymanie rodziny. Nieporozumienia w malzenistwie zaczely sie w 2012 r., kiedy powddka
dowiedziala sie, ze maz spotyka sie ze stazystka. Ostatecznie pozwany zerwal znajomos$é, powodka wybaczyta mu
te sytuacje i strony przeprowadzily sie do nowego domu. Stabilna sytuacja w malzenstwie nie trwata dlugo bowiem
powdd nawigzal blizsza znajomos$é z kolejng kobietg i fakt ten stal sie przyczyna licznych klotni miedzy stronami.
Pozwany korespondowal rowniez przez Internet z kobietg przebywajaca za granicg, ktora miala mu zatatwi¢ tam
prace. Ostatecznie wyprowadzil sie ze wspolnego domu i zamieszkal z partnerka w mieszkaniu w K.. W dacie rozwodu
pozwany osiagal wynagrodzenie w wysokosSci 2000 zl netto.

Po rozwodzie, w dniu 26.12.2016 r. powddka doznala zawatu lewej potkuli mézgu na skutek czego wystapila u niej
afazja czuciowo — ruchowa. Od dnia 17.02.2017 r. objeta jest leczeniem w poradni logopedycznej. Wypowiada stowa
i krotkie zdania lecz nadal wystepuja u niej problemy w zakresie nazywania, powtarzania dluzszych fraz, uzywania
wyrazow w odpowiedniej formie gramatycznej. Powddka ponadto Zle funkcjonuje w stresie i halasie, z trudem rozumie
wypowiedzi w sytuacjach spotecznych np. w biurze, sklepie, gdzie wiele os6b méwi rownoczeénie. Nadal ma problemy z
nazywaniem pojec przestrzeni, odczytywaniem godzin na zegarze czy pojeé czasu i wartosci liczb. Umiejetnos$¢ czytania
jest u niej zachowana ale ma problem z dluzszymi wypowiedziami. Szuka wowczas wlasciwych slow oraz wlasciwego
ulozenia jezyka i warg.

Powddka regularnie uczeszeza do Poradni. Za zakup niezbednych zeszytéw ¢wiczen logopedycznych zaplacila kwote
157,80 zl.

W okresie od 2017-09-28 do 2017-10-26 A. O. odbywala rehabilitacje w Zakladzie (...) w I..

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 13.07.2017 r. powddka zostala uznana za osobe calkowicie niezdolna
do pracy do 30.06.2018 r. oraz za niezdolng do samodzielnej egzystencji do 31.12.2017 r. Otrzymala rente, ktorej
wysoko$¢ wraz ze Swiadczeniem pielegnacyjnym wynosila lacznie 1.233,03 zl. Jej dochéd z tytutu renty pobranej za
rok 2017 wynibst 7463,97 zl.

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 14.02.2018 r. zaliczona zostala do znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Orzeczenie zostalo wydane na okres do dnia 31.01.2020 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS powddka zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy do 31.07.2020 r. oraz za niezdolng do samodzielnej
egzystencji.

A. O. mieszka obecnie z dwiema corkami. Starsza cérka pracuje i osiaga dochod. Powodka splaca kredyt w wysokoséci
po 250 zl miesiecznie. Jej dochod stanowi renta w kwocie 1044 zlote.

Pozwany R. O. od 20 maja 2017 r. przebywa w Islandii. Od 1 czerwca 2017 r. przez okres pierwszych trzech miesiecy
pracowal jako hutnik szkla i zarabial okoto 220 000 koron czyli 6000 z}. Mieszkal w pokoju nalezacym do wlascicielki
firmy, ktora go za granica zatrudniala. Nastepnie od wrze$nia 2017 r. do 15 kwietnia 2018 r. pracowat w hotelu, gdzie
otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 220 000 koron. Od 1 maja 2018 r. zatrudniony zostal na czas nieokreslony



jako kierowca w firmie przewozowej w Islandii. Placi alimenty zasadzone na corke K. w wysoko$ci 600 zl miesiecznie.
Mieszka w wynajmowanym mieszkaniu, ponosi koszty utrzymania.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- akt SO w Kroénie sygn. I C 711/15,

- orzeczen lekarza orzecznika ZUS - k. 6, k. 66,

- opinii logopedycznej — k. 8, k. 100,

- informacji o dochodach i pobranych zaliczkach — k. 35,
- zaswiadczen ZUS - k. 7, k. 104-105,

- orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — k. 36,

- PIT-u 40 — k. 38, k. 101-103,

- zaSwiadczenia o stanie zdrowia — k. 39,

- rachunkéw — k. 47,

- karty informacyjnej rehabilitacji szpitalnej — k. 46,

- faktur vat —k. 45, k. 48-49

- zeznania R. O. — k. 55-56,

- zeznan A. O. — k. 67-68, k. 106.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, ktérym dal wiare w caloéci. Przedlozone w
sprawie dokumenty nie budza watpliwo$ci Sadu oraz uzupekniaja sie z zeznaniami stron, ktére Sad rowniez uznal za
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie. Materialng podstawe zasadzenia §wiadczen alimentacyjnych od malzonka
uznanego za wylacznie winnego rozwodu na rzecz malzonka niewinnego stanowi przepis art. 60 kro.

Stosownie do treSci powolanego przepisu malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym jego usprawiedliwionym potrzebom oraz mozliwoSciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. W przypadku, gdy jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Jak ustalil Sad pozwany zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, zas$ rozwdd pociggnat za sobg istotne
pogorszenie sytuacji materialnej powodki.

Ocena, czy rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego zalezy od
poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalazl sie na skutek rozwodu, z sytuacja, w jakiej znalazlby sie,
gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 1 grudnia 1999 r., I CKN 1120/99, niepubl.; uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42 — pkt XIII).

Zakladajac, ze rozwdd nie bylby orzeczony a malzonkowie nadal tworzyliby rodzine nalezy stwierdzi¢, ze uzyskiwany
przez nich laczny, miesieczny dochéd, bylby wyzszy od tego, jaki co miesigc osigga powoddka. Pozwany nie podal
wprawdzie, jakie sg aktualnie jego dochody, niemniej jednak, nawet przy wezes$niej osigganych w Islandii, najnizszych
zarobkach w kwocie 6000 zt miesiecznie, lgczny dochéd rodziny wyniostby okolo 7000 zh. Biorac pod uwage, ze
najstarsza corka utrzymuje sie samodzielnie, doch6d na jednego czlonka rodziny wynidstby okolo 2300 z ( 7000 : 3
osoby ). Bylby to wiec doch6d wyzszy o ponad tysiac zlotych od tego, jaki obecnie co miesigc uzyskuje powddka. Nalezy
jednak przyjac, ze dochdd osiagany przez pozwanego jest wyzszy niz 6000 zl miesiecznie. Pracuje on w Islandii w
firmie przewozowej, gdzie zarobki, jak wynika z do§wiadczenia zyciowego, sa wysokie, zwlaszcza przy uwzglednieniu
dodatkéw i godzin nadliczbowych.
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Poréwnujac wysoko$c §rodkow, jakie powodka mialaby do dyspozycji na zaspokajanie swoich potrzeb, gdyby rozwod
nie zostal orzeczony, do tych, jakimi dysponuje obecnie, nalezy uznac, ze jej sytuacja ulegla pogorszeniu w stosunku
do sytuacji, jaka istnialaby, gdyby malzefistwo nie zostalo rozwiazane przez rozwod.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w orzeczeniu z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LexPolonica nr
390715 Sad Najwyzszy podkreslil, ze pogorszenie sytuacji materialnej bylego malzonka, domagajacego sie zasadzenia
aliment6w na podstawie art. 60 § 2 kro, moze polegaé¢ rowniez na zwiekszeniu sie jego usprawiedliwionych potrzeb.
Nie ulega watpliwo$ci, ze potrzeby powodki zwiekszyly sie po orzeczeniu rozwodu. Potrzebuje ona obecnie $rodkow
finansowych na odpowiednia rehabilitacje i leczenie, jej zarobki sg znacznie nizsze niz osiagane przed choroba.
Zmniejszyly sie rowniez mozliwo$ci zarobkowe powddki.

Podkres$lenia wymaga, ze celem instytucji z art. 60 § 2 kro jest zblizenie poziomu zycia malzonkéw rozwiedzionych.
Zatem, w ocenie Sadu, zasadzona od pozwanego na rzecz powodki kwota w wysokoéci 600 zl miesiecznie jest w
pelni uzasadniona, biorac pod uwage aktualne potrzeby uprawnionej i jednocze$nie wystarczajaca do zaspokojenia
w odpowiednim zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb. Pozostaje réwniez w granicach mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego oraz jest zgodna z réwng stopa zyciowa obu stron.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 108 §1 kpc.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci dotyczacej zasadzenia alimentéw na podstawie art.
333 § 1 pkt 1 kpe.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczyé:
- pelnomocnikowi pozwanego — adw. D. D.,

2. kal. 14 dni.



