Sygn. akt III RC 235/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Rejonowy w Krosénie ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Renata Leja — Syniec

Protokolant: st. asyst. sedz. Edyta Michnowicz — Oberc

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 r. w Kro$nie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa maloletniego N. M. reprezentowanego przez matke Z. M. (1)
przeciwko D. Z. (1)

o alimenty

I. zasqdza od pozwanego D. Z. (1) na rzecz maloletniego powoda N. M. alimenty w kwocie po 600 (szes$¢set ) zlotych
miesiecznie za okres od 16.10. 2019 r. do 30.11.2021 r. oraz w kwocie po 700 ( siedemset) zlotych miesiecznie, platne
poczawszy od dnia 01.12.2021 1. , z gory do dnia 05-tego kazdego nastepujgcego po sobie miesigca, do rak matki
maloletniego Z. M. (1), z ustawowymi odsetkami na wypadek niezaplacenia ktérejkolwiek z rat w terminie, a to w
miejsce alimentow w kwocie po 500 zlotych ustalonych ugoda zawarta przed SR w Kroénie z dnia

10.05.2017 1., sygnatura akt III RC 289/16,
I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

I11. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego D. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie kwote
200 (dwiescie ) zl tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia,

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,
V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt III RC 235/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15.11.2021 r.

Dzialajaca imieniem maloletniego N. M. jego matka Z. M. (1) wniosla 16.10.2019 r. pozew przeciwko D. Z. (1) o
podwyzke alimentéw do kwoty po 1500 zlotych miesiecznie , a to w miejsce alimentéw w kwocie po 500 zlotych
ustalonych ugoda zawartg przed SR w Kro$nie dnia 10. 05.2017 r. , sygnatura III RC 289/16.

W uzasadnieniu pozwu podala , ze kwota , ktéra lozy pozwany , wobec niewywigzywania sie z obowiazkow
rodzicielskich , jest niewystarczajaca na utrzymanie maloletniego . Matoletni ma problemy z mowa , wymaga wizyt
u logopedy , uczeszczania na zajecia dodatkowe . Celowy byl pies terapeutyczny. Pozwany pracuje jako pracownik
budowlany w firmie swego ojca w Niemczech, posiada co najmniej 6 letnie doswiadczenie w budownictwie . Powodka
zamieszkuje w domu ze swoja rodzing , prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe , od sierpnia 2019 r. przybywa na



urlopie wychowawczym i otrzymuje §wiadczenie w wysokoéci 800 zlotych , splaca kredyt w wysokosci 10 000 zlotych ,
ktoéry wziela celem splaty nienaleznie pobranego $wiadczenia podlegajacemu zwrotowi, nie mogla pobieraé swiadczen
w Polsce , gdyz nalezaly sie jej w Niemczech. Nie otrzymywala ich a bylo to spowodowane przez pozwanego. Boryka sie
z problemami zdrowotnymi .Zadana przez powodke kwota 1500 zlotych stanowi jedynie cze$¢ kwoty przeznaczanej
przez jego matke na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Pozwany D. Z. (1) uznal powédztwo do kwoty po 550 zlotych miesiecznie, wnibst o oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie . Podal, Ze nie jest prawda aby nie przyczynial sie do kosztow utrzymania matoletniego inaczej niz w sposéb
wynikajacy z zawartej ugody. Pozwany pracuje w Niemczech, regularnie odwiedza syna, przyjechat specjalnie do
Polski na urodziny syna i podarowat mu drogi rowerek, dziecko obdarowywali rowniez rodzice pozwanego. Pozwany
wielokrotnie przekazywal dodatkowe kwoty np. tytulem wizyt u lekarza, dokonal przelewu za przedszkole za 6
miesiecy. Przyznal , ze nie wyrazil zgody na pobieranie zasitku przez powddke w Niemczech z powodu niepewnoéci
zaroéwno co do pracy jak i sposobu pobierania §wiadczen przez powddke. Problemy zdrowotne maloletniego istnialy
wiec w momencie ustalania rat alimentacyjnych w 2017 roku . Powddka nie udowodnila wydatkéw na syna. Zarzucit ,
ze brak podstaw do podwyzszania rat alimentacyjnych poniewaz nie doszlo do zadnych istotnych zmian w sytuacji
materialnej , osobistej i zdrowotnej .

W piSmie procesowym z dnia 23.01.2021 r. powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko podajac, ze
pozwany swoj nihilistyczny stosunek do syna stara sie nadrobi¢ drogimi prezentami. Podala, ze informowala o
problemach zdrowotnych syna, proszac o podwyzke alimentéw , ale pozwany kategorycznie odmoéwil. Potrzeby
maloletniego wzrastaja wraz z biegiem lat, w szczegdlno$ci w zakresie zapewnienia maloletniemu odpowiedniej i
specjalistycznej opieki lekarskiej . Podala , Ze za drogie prezenty dla dziecka , ktére kupowane sa przez rodzicow
pozwanego , powodka nie oplaci rachunkéw za dom , przedszkole . Oplaty za przedszkole regulowane sg przez powodke
lub jej meza ze Srodkow wlasnych .

Sagadustalilnastepujacystanfaktyczny:

N. M. / poprzednio K. / ur. (...) pochodzi ze zwigzku pozamalzeniskiego Z. M. (1) i D. Z. (1). Strony rozstaly sie
niedlugo po urodzeniu dziecka. W sprawie toczacej sie przed SR w Kro$nie , sygnatura akt III RC 289/16 zawarly
ugode na mocy , ktérej pozwany zobowiazal sie do lozenia na rzecz maloletniego alimentéw w kwocie po 500 zlotych
miesiecznie.

W chwili zawierania ugody N. mial niecale 6 miesiecy, jego matka byla uczennica liceum plastycznego. Z uzasadnienia
pozwu wynika , ze w czasie gdy chodzila do szkoly, dzieckiem zajmowala sie niania , ktorej placita 1000 zlotych
miesiecznie. Pozwany pracowal w Niemczech , jego dochod brutto za okres od 27.07 do 31.12.2016 wyniost 10 238 euro
brutto, finalnie po odliczeniu podatkéw i skladek 5230 euro czyli okolo 1000 euro miesiecznie . Pozwany pracowat
jako pracownik budowalny .

Matka maloletniego powoda wyszla za maz, ma drugie dziecko corke M. M. (1) ur. (...) Przez pewien okres mieszkala
wraz mezem i dzieémi we W. , aktualnie mieszka z dzie¢mi w domu rodzinnym w I. . Nie pracuje , otrzymuje zasilek
wychowaweczy .

N. w 2019 roku otrzymal orzeczenie o potrzebie wczesnego wspomagania dziecka na okres do rozpoczecia nauki
w szkole ze wzgledu na wykrytg niepelnosprawno$é , zalecono zajecia rewalidacyjne w formie zaje¢ terapii
logopedycznej, psychologicznej, terapii sensorycznej. Maloletni pierwszy rok uczeszczal do przedszkola w W. , obecnie
uczeszcza do przedszkola w 1. .Oplata za przedszkola jest r6zna , w zaleznosci od miesigca , wynosi od 150 do 300
zlotych . W 2019 roku Z. M. (1) zakupila psa za kwote 3500 zlotych .

Koszt utrzymania maloletniego to kwota okolo 1200 zlotych miesiecznie , na kt6éra skladaja sie koszty wyzywienia ,
oplat zwiazanych z mieszkaniem ,przedszkolem , ubran , zwigzane z edukacja ,realizacja pasji i zainteresowan ,
ewentualnym leczeniem .



Z. M. (1) od 12.02.2018 r. zatrudniona jest w firmie Ushugi (...) na ¥2 etatu na stanowisku pracownika biurowego,
aktualnie przebywa na zasitku wychowawczym . Powddka w 2017 roku nie wykazala zadnego dochodu . W roku 2018
osiagneta dochdd w wysokoéci 4900 zt , w 2019 r. 6135 zt . Z. M. (1) odbyla kursy na zakresie manicure. Aktualnie
wsrdd znajomych , rodziny wykonuje ustugi w tym zakresie .

Z. M. (1) zaciggnela kredyt w wysokoéci 10 000 zlotych aby splaci¢ nienaleznie pobierane w Polsce $wiadczenia
na syna. Dziecko nie otrzymywalo réwniez §wiadczen w Niemczech z powodu zaniedbania pozwanego w zlozeniu
odpowiednich dokumentéw .

Pozwany od poczatku 2020 roku nie kontaktowal sie z dzieckiem , wcze$niej robil to sporadycznie, gdyz przyjezdzal
okazjonalnie do Polski. Z reguly przekazywal dla dziecka prezenty podczas kontaktow.

Pozwany do konca 2019 roku pracowal w Niemczech jako pracownik budowlany , zarabial srednio 2500 euro ,
w stycznia 2020 r. przejechal do Polski i nie pracowat .Od lipca 2020 r. zostal zatrudniony na %2 etatu w firmie
ojca, z zarobkiem 1400 brutto. Od 12 .08.2020 r. przebywa w zamknietej placowce lecznictwa — O$rodku dla Os6b
Uzaleznionych z powodu uzaleznienia od narkotykdéw. Od 12.08. 2020 do 10.02.2021 r. przebywal na zwolnieniu
chorobowym, od dnia 10.02.2021do 31.12.2021 r. przebywa na urlopie bezplatnym . Za 2020 r. osiagnat dochéd w
wysokosci 4600 zl. Aktualnie nie osigga zadnych dochodéw . Alimenty na syna w wysoko$ci po 500 zt, a nie jak wynika
z zabezpieczenia po 750 zl , placa za niego rodzice.

PowyzszystanfaktycznySaqdustalilnapodstawie:
akt sprawy SR w Kroénie III RC 289/16

opinii k. 22-24, 27-28

informacji (...) k.29

umowy kupna- sprzedazy k. 30

zas$wiadczenia US k. 218-220, 363

PIT k. 221-227, 347-348

za$wiadczenia k. 228, 346

zaswiadczenia OSrodka dla Os6b Uzaleznionych k.267
cze$ciowo zeznan Z. M. k. 316-328

zeznan D. Z. k. 337-340

Sad nie dal wiary zeznaniom Z. M. (1) co do wysokoéci kosztéw ponoszonych na utrzymanie maloletniego z uwagi na
to, Ze nie zostaly przedstawione dowody obrazujace ponadstandarda wysoko$¢ ponoszonych wydatkéw . Dodatkowo
wydatki o jakich méwi powodka nie znajduja pokrycia w jej dochodach , sytuacji materialnej i finansowe;j .

Sagadzwazyl,conastepuje:

Zgodnie z tre$cia art. 135 kr i op zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od finansowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego. Przez mozliwoéci zarobkowe i
majatkowe nalezy rozumieé nie tylko dochody rzeczywiécie uzyskiwane przez zobowiazanego, ale i te dochody,
ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.



Zgodnie z art. 138 krio zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego mozna zada¢ w razie zmiany
stosunkéw . Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb , badz tez
mozliwo$ci finansowych 0s6b zobowigzanych.

Zdaniem Sadu od daty zawarcia ugody w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego w sytuacji powoda nastapily
zmiany , obecnie ma prawie 6 lat, jest starszy, co wiaze sie ze zwiekszeniem potrzeb. Pomiedzy zakonczeniem
poprzedniej sprawy a wniesieniem sprawy o podwyzke uptynelo 29 miesiecy, a do wydania wyroku od ostatniej sprawy
uplynely ponad 4 lata . W tym czasie,

w szczegOlnosci w okresie ostatniego roku, wystapily procesy inflacyjne. Sytuacja matki powoda zmienila sie o tyle,
ze aktualnie moze podjaé prace, gdyz ukonczyla edukacje szkolng. Jest mezatka, ze zwigzku malzeniskiego ma drugie
dziecko.

Pozwany aktualnie nie pracuje, w zwiazku z uzaleznieniem od narkotykéw odbywa leczenie. W momencie wniesienia
pozwu o podwyzke pracowal w Niemczech , zarabiajac okolo 2500 euro miesiecznie .

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 600 zlotych za
okres od 16.10. (...). /od dnia wniesienia pow6dztwa/ do dnia 30.11.2021 r. oraz w kwocie po 700 z} / poczawszy od
dnia 01.12.2021 1. a to w miejsce alimentow ustalonych w ugodzie z dnia 10.05.2017 1.

Sad , w punkcie II wyroku , oddalil powddztwo w pozostalym zakresie uznajac je za niezasadne , w szczegolno$ci
ze wzgledu na sytuacje pozwanego oraz z uwagi na fakt, ze powodka nie wykazala tak znacznego wzrostu potrzeb
dziecka oraz ponoszonych kosztow zwigzanych z terapia psychologiczng , sensoryczna czy tez logopedyczna. Nalezy
zauwazy¢, ze powodka nie przedstawila zadnych za$wiadczen ani nawet o$wiadczen, z ktorych wynikalyby koszty
terapii , w sytuacji gdy przedstawila zaswiadczenie o niezycie nosa u cérki M. , zaswiadczenia lekarskie i dokumentacje
medyczng dotyczace swojego leczenia z czasu gdy miala 8, 11, 16 lat , paragony obrazujace wydatki na swoje
leki / m.in. czopki dopochwowe/ badania , podpaski. Rowniez czeé¢ rachunkéw np. na lalke i akcesoria budza
watpliwosci czy zostaly zakupione dla maloletniego . Informacja od psychologa z 5.06.2019 roku o celowoSci zakupu
psa dla maloletniego z uwagi na trudno$ci chlopca i trudng sytuacje rodzinng i zawarta w dniu 10.06.2019 r.
umowa kupna psa moze $wiadczy¢ , ze powodka posiadata oszczednoéci lub, ze znacznie wezeéniej planowala zakup,
jeszcze przed uzyskaniem orzeczenia o niepelnosprawnoéci , bo np. sama chcial mie¢ psa. Zdaniem sadu aktualna
sytuacja pozwanego uniemozliwia zasadzenie alimentéw w kwocie ponad 700 zlotych , pozwany leczy sie w placowce
zamknietej i nie ma mozliwosci podjecia pracy .

Niewatpliwym jest, ze konieczno$c¢ leczenia wynika z postepowanie pozwanego, ktore doprowadzilo do uzaleznienia,
jednak brak leczenia moze doprowadzi¢ do utraty mozliwoSci zarobkowania, wiec nalezy uznac , ze jest konieczne nie
tylko z uwagi na zycie i zdrowie pozwanego. Pozwany moze skorzysta¢ z pomocy rodzicow w placeniu alimentéw, a po
zakonczeniu leczenia, uwzgledniajac doSwiadczenie w branzy budowlanej , podjaé prace za granica i z latwo$cia odda
pieniadze , a by¢ moze bedzie lozy¢ wyzsze alimenty.

O kosztach postepowania w postaci oplaty Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 kpc , o kosztach zastepstwa
procesowego w oparciu o art.100 kpc, a o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 333 kpc.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron/PI/

20.12.2021T.



