Sygn. akt IV P 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast

Protokolant: Monika Mojak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko W. I. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) W. I. w N.
o uchylenie kary porzadkowej

I uchyla nalozona przez pozwanego W. 1. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. L.
w N. na powodke A. S. kare upomnienia,

IT zasadza od pozwanego W. 1. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. I. w N. na rzecz powo6dki A.
S. kwote 60 zl. (stownie: sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IIT nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciaggngé od pozwanego W. 1. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) W. I. w N. kwote 600 zl. (slownie: sze$éset zlotych) — tytulem oplaty od pozwu,
ktorej powoddka nie miata obowiazku uiécié.

Sygn. akt IV P 234/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015 roku

Powodka A. S. w pozwie przeciwko pozwanemu W. 1. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. L.
w N. wniosla o uchylenie nalozonej na nig kary porzadkowej upomnienia oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 13 maja powodka Zle sie czula w pracy, o czym poinformowala
majstra M. O.. Przez przypadek pominela kilka dobrze wycietych desek i rzucila je na sterte z odpadami. Po
chwili zauwazyla blad i zaczela zbiera¢ dobry material. Widzac to majster, zaczat agresywnie krzycze¢ na powodke
i wyzywal ja obrazliwymi slowami. Wtedy powddka podjela ostateczna decyzje, ze chce zrezygnowaé z pracy, o
czym poinformowala wszystkich w przedsiebiorstwie. Zla atmosfera w pracy, brak szacunku ze strony pracodawcy,
podnoszenie norm pracy spowodowalo koniczno$é rozwigzania umowy o prace. Powziecie o tym wiadomosci
zadecydowato o nalozeniu na powodke kary upomnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. 1. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwg (...) W. I. w N. wniost o
utrzymanie nalozonej na powddke kary, zarzucajac jednocze$nie, ze powddka niewla$ciwie wykonywala swoja prace,
do czego sie przyznala, ale nie z powodu zlego samopoczucia, a zalatwienia sobie nowej pracy. Przez cale osiem godzin



Zle sortowala material, mimo uwag mistrza. Mimo pelnej Swiadomoéci, nieustannie Zle pracowala, nawet lekcewazaco
odpowiadala na uwagi mistrza : ,to mnie zwolnijcie”. Dodatkowo powodka o$wiadczyla, ze chce rozwiaza¢ umowe za
porozumieniem stron w tym samym dniu, w przeciwnym razie przyniesie zwolnienie lekarskie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 12 stycznia 2009 r. pozwany W. 1. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
(...) W. 1. w N. zatrudnil powddke A. S. na okres probny od 13 stycznia do 12 kwietnia 2009 r. na stanowisku operator
maszyn do obrébki drewna.

Na podstawie umowy o prace z dnia 9 kwietnia 2009 r. pozwany zatrudnit powodke na czas okres§lony od 13 kwietnia
do 12 kwietnia 2017 r. na tych samych warunkach pracy.

W piSmie z dnia 15 maja 2015 r. na podstawie art. 108 § 1 k.p. i regulaminu pracy, pozwany po uprzednim
wyshuchaniu w dniu 15 maja 2015 r. udzielil powddce kary upomnienia za niewykonanie polecen przelozonego.
Powziecie wiadomosci o naruszeniu obowiazkéw pracowniczych nastgpilo dnia 13 maja 2015 .

Dowdéd : akta osobowe powodki
Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 108 § 1 k.p. stanowi, ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1)kare upomnienia,
2)kare nagany.

Artykut 109 § 1 k.p. stanowi, ze kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosSci o
naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Zgodnie z art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujgc rodzaj
naruszenia obowigzkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sktada sie do akt osobowych
pracownika.

Przytoczony powyzej art. 109 k.p. w paragrafie 1 wprowadza ramy czasowe w zakresie mozliwosSci nalozenia przez
pracodawce na pracownika kary porzadkowej. W szczegdlnoéci przy nakladaniu kar porzadkowych pracodawca
zwigzany jest dwoma terminami, tj. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia przez
pracodawce wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze termin trzech miesiecy liczy sie od dnia faktycznego naruszenia przez
pracownika obowigzku pracowniczego. Natomiast bieg terminu dwoch tygodni liczy sie od dnia powziecia wiadomo$ci
o dopuszczeniu sie naruszenia obowiazku, tj. z dniem ujawnienia tego naruszenia, jezeli jest ono oczywiste, albo z
dniem, w ktérym stwierdzone zostalo to naruszenie, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach niezbedne bylo dokonanie
w tym celu odpowiednich ustalen. Po uplywie ktéregokolwiek z tych terminéw kara nie moze by¢ nalozona - (tak kom.
(..)OW.P.).

Z kolei w art. 110 k.p. ustawodawca okreélit konieczng tre$¢ zawiadomienia o ukaraniu. Przepis ten wymaga, aby
pracodawca skonkretyzowal rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych oraz podal date dopuszczenia sie przez
pracownika tego naruszenia. Tylko z tymi informacjami zawiadomienie o ukaraniu jest pelne. Bez tych danych
pracownik nie moglby podja¢ decyzji o ewentualnym wystapieniu ze sprzeciwem. Uznaje sie, ze do kwestii skutkow



prawnych brakéw w treéci pisma o ukaraniu konieczne jest podejScie rygorystyczne, tj. rbwnoznaczne z brakiem
pisemnego zawiadomienia o ukaraniu (tak komentarz do kodeksu pracy wydawnictwa ,LexisNexis” pod redakcja M.
Gersdorf, K. Raczki i J. Skoczyniskiego).

W przedmiotowej sprawie powddztwo o uchylenie kary porzadkowej jest uzasadnione.

Pozwany w pi$mie z dnia 15 maja 2015 r. zawiadamiajacym pracownika o ukaraniu go kara porzadkowg wskazal, ze :
»(...) pozwany po uprzednim wystuchaniu w dniu 15 maja 2015 r. udzielil powddce kary upomnienia za niewykonanie
polecen przetozonego. Powziecie wiadomo$ci o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych nastapilo dnia 13 maja 2015
r.)”. W pi$mie tym pozwany nie wskazal daty dopuszczenia sie przez powodke naruszenia polecen przelozonego.

Artykut 110 k.p. wymaga od pracodawcy w zawiadomieniu o zastosowanej karze porzadkowej wskazania miedzy
innymi daty dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia. Data wskazana w art. 110 k.p. shuzy do umiejscowienia
okreslonego zdarzenia na osi czasu i jest wyrazona za pomoca dnia, miesigca i roku. Wskazanie w piSmie daty,
takze rodzaju naruszenia obowigzkow, jest warunkiem koniecznym prawidlowo skonstruowanego zawiadomienia o
nalozeniu kary porzadkowej. Ustawodawca wymaga wskazania daty zdarzenia.

Z kolei art. 109 § 2 k.p. stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wysluchaniu pracownika.
Podczas wystuchania zostaje omdwione cale zdarzenie : data naruszenia obowiazkéw, ich rodzaj oraz okolicznosci
towarzyszace zdarzeniu. Zatem pracownik wie o jakie jego zachowanie chodzi. Mimo tego, ustawodawca wymaga
podania daty zdarzenia w pi$émie zawiadamiajacym pracownika o nalozeniu na niego kary. Pracodawca nie moze sie
powolywaé na okoliczno$¢, ze pracownik, w zwiazku z jego wyshuchaniem, wiedzial o zdarzeniu, jego dacie i rodzaju
naruszenia. Ustawodawca zaklada, ze pracownik wie o okoliczno$ciach zarzucanego mu zdarzenia. Mimo tego wymog
formalny stawiany przez art. 110 k.p. jest jasny - poza wskazaniem rodzaju naruszenia obowiazkéw pracowniczych,
konieczne jest takze wskazanie daty dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia. Wszystko to dopiero pozwoli
na dokonanie oceny czy nalozenie na pracownika kary porzadkowej nie zostalo dokonane z naruszeniem terminéw,
o ktérych mowa w art. 109 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie pozwany wadliwie sformulowal zawiadomienie o nalozeniu na powodke kary upomnienia,
bowiem nie wskazal daty naruszenia przez powodke jej obowigzkéw w postaci niewykonywania polecen przelozonego.
Stwierdzenie ,powziecie wiadomo$ci o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych nastgpilo dnia 13 maja 2015 r.”
informuje jedynie o powzieciu przez pracodawce wiadomosci o naruszeniu obowiazkéw przez powodke, a nie o
dacie dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia jego obowiazkéw. To uniemozliwia ocene czy pozwany zachowat

terminy z art. 109 § 1 k.p., do ktérej to oceny sad zostat zobowigzany w procesie na skutek odwolania pracownika od
nalozonej na niego kary porzadkowej upomnienia.

Skoro nalozona na powddke kara narusza art. 110 k.p. i czyni niemozliwa ocene zachowania terminéw z art. 109 § 1
k.p., nalezalo orzec o uchyleniu kary porzadkowej na mocy art. 112 § 2 k.p., o czym sad orzekl w pkt I wyroku.

W takiej sytuacji nie bylo potrzeby badania zasadno$ci nalozonej na powodke kary porzadkowej. Stad sad oddalit
wnioski dowodowe stron poza tymi, ktore byly niezbedne do ustalenia i oceny w zakresie prawidlowo$ci wskazania
przez pozwanego daty naruszenia obowigzkow przez powoda.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. /Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm./ w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzil od pozwanego
na powddki kwote 60 zt. — tytutem zwrotu kosztow procesu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 . / Dz. U. z 2005
r. nr 167, poz. 1398/ nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona
wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35i 36. Natomiast z godnie z art.
113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku



uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z tym
Sad nakazal Skarbowi Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciagnac od pozwanego kwote 600 zl. oplaty od
pozwu, ktérej powodka nie miala obowigzku uiscic.

Sedzia

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu W. I. prowadzacemu dzialalno$éc
gospodarcza pod nazwa (...) W. 1. wN.
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