Sygn. akt IV P 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: P.N.,S. W.
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Kro$nie
sprawy z powbdztwa K. U. (1)

przeciwko Publiczne Gimnazjum im. (...) w C.
o ustalenie

I oddala powddztwo

IT zasadza od powoda K. U. (1) na rzecz pozwanego Publiczne Gimnazjum im. (...) w C. kwote 360 z (slownie: trzysta
sze$cdziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV P 298/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2015 roku

Powdd K. U. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu Publiczne Gimnazjum im. (...) w C., ostatecznie sprecyzowanym
do protokolu rozprawy w dniu 17 grudnia 2015 r., wniobst o ustalenie, ze jest zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokres$lony.

W uzasadnieniu pozwu powod podnioésl, ze byt zatrudniony u pozwanego jako nauczyciel od wrze$nia 2012 r. Umowa
o prace nie zostala przedtuzona na czas nieokreslony.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany Publiczne Gimnazjum im. (...) w C. wnidst o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powdd zatrudniony byt u pozwanego w zastepstwie
nieobecnego nauczyciela. Powdd jest emerytem i dla niego bylo to czasowe, dodatkowe Zrodto dochodu. Powdd byt
informowany o zatrudnieniu w zastepstwie nieobecnego nauczyciela. Nie zaistnialy warunki do zatrudnienia powoda
w pelnym wymiarze na czas nieokre$lony. Zachodzila jedna z przestanek art. 10 ust. 7 KN. Brak jest podstaw do



przyjecia, ze umowa od 1 wrze$nia 2014 r. jest umowa na czas nieokre§lony. Umowa zawarta z powodem wygasta z
dniem 31 sierpnia 2015 r. Przywro6cenie powoda do pracy wigzaloby sie z konieczno$cia zwolnienia innego pracownika,
ktory obecnie zatrudniony jest na zastepstwo urlopowanego pracownika, znajdujacego sie w gorszym polozeniu anizeli
powdd, co wywotaloby poczucie krzywdy i niesprawiedliwoéci wérdd innych pracownikow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie czterech uméw o prace z dnia : 31 sierpnia 2011 r., 31 sierpnia 2012 r., 30 sierpnia 2013 r., 29 sierpnia
2014 r. pozwany Publiczne Gimnazjum im. (...) w C. zatrudnial powoda K. U. (1) od dnia : 1 wrze$nia 2011 r. do 31
sierpnia 2012 r., od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013 r., od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r., od 1 wrze$nia
2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. — powierzajac mu obowiazki nauczyciela w wymiarze 9/18 etatu.

Powdd 6 lipca 2012 r. uzyskal stopient nauczyciela kontraktowego.
Dowdéd : akta osobowe powoda

Powdd byt obecny na jednej z imprez szkolnych o charakterze charytatywnym. Zapytal wtedy dyrektora pozwanego
Z. W. czy jest mozliwe odbycia stazu na nauczyciela, bowiem w czasie gdy byl (...) ukonczyt studia magisterskie na
kierunku nauczyciel WF. Powod prosil, aby zawrzeé z nim umowe o prace na jeden rok w celu odbycia stazu, bowiem
planowal prace na terenie K. czy R. i trudno byloby mu o te prace bez stazu. Pozwany dysponowal wolnymi godzinami
wychowania fizycznego, ale byly to godziny przydzielone nauczycielowi, ktéry byl na urlopie bezptatnym, ktérym byt
wojt Z. S. (1). Dyrektor pozwanego skierowala powoda do wojta, ktéry wyrazit zgode na zatrudnienie powoda.

W zwiagzku z zatrudnieniem powoda u pozwanego, odbyl on staz i uzyskal stopiefi awansu zawodowego nauczyciela
kontraktowego.

Przed konicem roku szkolnego 2012/2013 powod udal sie do dyrektora pozwanego i zapytal czy moze by¢ zatrudniony
na kolejny czas. Dyrektor, po konsultacji z wojtem, zatrudnila powoda na kolejny rok. Zaznaczyla jednak, ze bedzie
to umowa na zastepstwo wojta. W roku szkolnym 2014/2015 ponownie zostala zawarta z powodem umowa o prace
na czas okreslony na zastepstwo wojta.

Z. S. (1) jest pracownikiem szkoly i posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Ma kwalifikacje
do nauczania wychowania fizycznego i plastyki, ktorych uczyl. Nieprzerwanie od 2002r. jest na urlopie bezplatnym.
Przed powodem, w szkole uczyl wychowania fizycznego W. B. i byl on zatrudniony u pozwanego na podstawie
dziewieciu umoéw na czas okre$lony. Bylo z nim zawartych dziewie¢ umoéw, kazda na jeden rok szkolny, wlasnie dlatego,
ze zastepowal nieobecnego nauczyciela, tj. Z. S. (1).

Nie wiadomo czy Z. S. zostanie wybrany na wojta na kolejna kadencje, dlatego pozwany nie zawiera z nauczycielami
umow o prace na czas nieokreslony, ktérzy maja uczy¢ wychowania fizycznego czy tez plastyki.

W przypadku nauczyciela plastyki, tj. U. O., kt6ra takze zastepuje Z. S. (1), od 2002r. zatrudniona jest ona u pozwanego
na podstawie rocznych uméw o prace na czas okres§lony na poét etatu.

W tym roku szkolnym w zastepstwie za Z. S. zostat zatrudniony B. H., ktory weze$niej, okolo 2000r., zostal zatrudniony
u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela informatyki. Realizuje on
9/18 etatu informatyki i godziny wychowawczej na czas nieokre$lony, a 9/18 etatu wychowania fizycznego na czas
okreslony za Z. S. (1). B. H., oprocz pracy w szkole, pracuje jeszcze na kilka godzin w szkole spolecznej w F.. Ma on
takze 3 godziny techniki w SP w C..

Powod byl (...) i przeszedl na emeryture. Do tej pory otrzymuje emeryture (...) w wysokoSci okolo (...)zl netto.

Dowdd : zeznania K. U. k.47-48,Z. W. k.48,



Sad dal wiare zeznaniom Z. W. shuchanej w charakterze pozwanego, bowiem jej zeznania sa spojne, logiczne i jednolite.
Z. W. powoda wystala do wdjta Z. S. wlaénie dlatego, ze jego powdd mial w szkole zastapic. W przeciwnym razie
nie byloby potrzeby kierowania powoda do wéjta. Poprzednicy powoda, zastepujacy wojta w prowadzenie lekcji
wychowania fizycznego czy plastyki, zatrudniani byli u pozwanego od 2002 r. na umowy na czas okre$lony obejmujacy
jedynie rok szkolny. Caly czas byly to umowy jedynie na zastepstwo nieobecnego nauczyciela. Nie jest mozliwe, by
w takiej sytuacji powdd nie byl informowany, ze zatrudniony bedzie na podstawie umowy o prace na zastepstwo
nieobecnego nauczyciela. Z tego tez wzgledu w tym zakresie nalezy odmoéwié wiary zeznaniom powoda.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) stanowi, ze stosunek
pracy z nauczycielem kontraktowym nawiazuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z
zastrzezeniem ust. 7.

Zgodnie natomiast z ust. 7 tego artykulu w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub
zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z
nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony.

Przytoczony ustep 7 art. 10 Karty Nauczyciela stwierdza, ze zatrudnienie nauczyciela na czas okreslony moze nastapic
jedynie wtedy, gdy taka potrzeba wynika z organizacji nauczania lub gdy chodzi o zastepstwo nieobecnego nauczyciela.

Sad najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 1994 r. I PZP 28/94 stwierdzil, ze zatrudnienie nauczyciela spelniajacego
warunki z art. 10 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, niezgodnie z przestankami art. 10 ust. 4 tej ustawy, powoduje nawigzanie
stosunku pracy na czas nieokreslony.

W uzasadnieniu tej uchwaly SN wskazal, ze ,zatrudnienie nauczyciela na czas okreSlony moze nastapié¢ jedynie
wtedy, gdy taka potrzeba wynika z organizacji nauczania lub gdy chodzi o zastepstwo nieobecnego nauczyciela.
Sformutowanie tego przepisu nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Wynika z niego wprost, Zze umowa o prace
na czas okre$lony moze by¢ zawarta "jedynie wtedy", gdy spelnione sa przestanki tego przepisu. Jest to wiec przepis
pozwalajacy niewatpliwie na rozumowanie a contrario, Ze jezeli nie sa spelnione jego warunki, to zatrudnienie
nauczyciela na podstawie umowy na czas okre$lony nie powinno nastgpié, a wiec jest niedopuszczalne”.

Zgodnie z przytoczonym ust. 4 art. 10 KN zasada jest zatrudnianie nauczycieli kontraktowych na podstawie umowy
na czas nieokreslony. Wyjatek od tej zasady przewidziany jest w ust. 7 tego art., a to ze wzgledu na potrzeby
wynikajace z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba
rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek
pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony.

W przedmiotowej sprawie powod zatrudniony zostal po raz pierwszy u pozwanego od wrze$nia 2011 r. na okres roku
szkolnego w zastepstwie nieobecnego nauczyciela. Mimo, ze umowy zostaly sformutowane, iz zawierane sa na czas
okreélony, to jednak byly to w rzeczywisto$ci umowy na zastepstwo nieobecnego nauczyciela. Zaden przepis prawa nie
stanowi o koniecznoS$ci wskazania w umowie o prace, iz jest ona zawierana na zastepstwo nieobecnego pracownika.
Decydujace znaczenie maja okoliczno$ci faktyczne — te okoliczno$¢ bada sad.

Po pierwszym roku pracy u pozwanego powod uzyskal stopieni nauczyciela kontraktowego. Nastepnie jeszcze przez
trzy lata pozwany zawieral z powodem umowy na zastepstwo nieobecnego nauczyciela, ktérym byt wojt Z. S..

Powdd wiedzial, ze umowy byly zawierane na zastepstwo nieobecnego nauczyciela, ktérym byl wojt gminy Z. S.. Z tego
tez wzgledu dyrektor pozwanego skierowata powoda do wéjta, w chwili kiedy zwrdcil sie on do niej z zapytaniem o



mozliwo$¢ zatrudnienia i odbycia stazu na nauczyciela kontraktowego. Kazda nastepna umowa byla takze zawierana
z powodem na zastepstwo peligcego funkcje wojta Z. S. o czym powodd byt informowany przez dyrektora pozwanego.

Tak sytuacja trwala u pozwanego od 2002 r. Od tego roku pozwany zawieral np. z W. B. dziewie¢ umo6w na czas
okre§lony na zastepstwo nieobecnego Z. S.. Podobny schemat wigzal sie takze z zatrudnieniem U. O., ktéra takze
zastepowala Z. S. (1) w zakresie realizacji godzin plastyki. Od 2002r. zatrudniona jest ona u pozwanego na podstawie
rocznych umow o prace na czas okre$lony na p6t etatu.

Powo6d na podstawie czterech uméw na czas okre$lony zatrudniany byl u pozwanego wylacznie na zastepstwo
nieobecnego nauczyciela, ktérym byt pelniacy obowigzki wojta Z. S..

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzeénia 2002r. /Dz. U.z 2002 r.,nr 163, poz. 1349,/ w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszonych
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowiaca podwojng stawke minimalng
z uwagi na naklad pracy pelnomocnika, jego udzial w dwoch rozprawach.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem doreczyé powodowi K. U..

(...).12.2015T.



