Sygn. akt IV P 416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Kroénie

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko Firmie (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w J.
o zaplate

I zasadza od pozwanego Firma (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig w J. na rzecz powoda J. T. (1) kwote 5
554 zt 04 gr (stownie: piec¢ tysiecy pieéset piecdziesiat cztery zlote 04/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 30 listopada 2015r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala

III zasadza od powoda J. T. (1) na rzecz pozwanego Firma (...)Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. kwote
3600 z} (stownie: trzy tysiace szeSéset zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciagnaé od pozwanego Firma (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig w J. kwote 227 z} (stlownie: dwieécie dwadzieScia siedem zlotych) — tytulem oplaty
od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscic.

Sygn. akt IV P 416/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 roku

Powod J. T. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu Firmie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w J. wniost
o zasgdzenie od pozwanego kwoty 45 280,35 zl. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy stanowigce
wynagrodzenie prowizyjne wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm taryfowych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibst, ze po przywrdceniu do pracy mocg prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego
w Kroénie z 20 grudnia 2013r., pow6d podjal zatrudnienie 23 grudnia 2013 r. Powod nie zostal jednak zatrudniony
na dotychczasowych warunkach pracy jako regionalny dyrektor sprzedazy. Powod pracowal w ograniczonym zakresie
przez co zostal pozbawiony jednego ze skladnikow wynagrodzenia, tj. prowizji ze sprzedazy. Pozwany nie zrealizowal



zatem w pelnym zakresie orzeczenia sadu o przywroéceniu powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy. Srednie wynagrodzenie powoda za 2011 r. wynosilo 7 843,21 zt. Tymczasem powdd otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoSci 4 930 zl brutto. Kwota dochodzona pozwem stanowi r6znice pomiedzy $rednim wynagrodzeniem
liczonym wraz z prowizja, a wynagrodzeniem podstawowym za okres od 5 wrze$nia 2012 r. do 22 grudnia 2013 .

W odpowiedzi na pozew pozwany Firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w J. wni6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci. Do protokolu rozprawy w dniu 12 stycznia 2016 r. pozwany wniost o zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm taryfowych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powod 23 grudnia 2013 r. podjal zatrudnienie na
wecze$niejszych warunkach pracy i placy. Powdd zostal przywrécony na dotychczasowe stanowisko z uwzglednieniem
zmiany nazwy stanowiska. Zdaniem pozwanego w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. W Sadzie Rejonowym
w Kroénie pod sygn. akt IV P (...) toczylo sie postepowanie z powddztwa powoda przeciwko pozwanemu o wyplate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 5 wrze$nia 2012 r. do 22 grudnia 2013 r. Wyrok zasadzajacy
w tej sprawie zostal w catoSci wykonany. Powdd domaga sie wynagrodzenia prowizyjnego za okres od 5 wrze$nia 2012
r. do 22 grudnia 2013 r. Tymczasem prowizja nie byla wyplacana co miesiac, lecz byta uzalezniona od przekroczenia
pewnej ustalonej marzy sprzedazy. Powdd w 2012 r. nie otrzymywal prowizji, biorac pod uwage, ze nie osiggal
wymaganych obrotéw sprzedazy. Prowizja jako nieperiodyczna wyplata nie byla wliczana do ustalenia ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ustala sie z wylaczeniem jednorazowych lub
nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz okreslone osiagniecie.

Bezspornym jest, ze wynagrodzenie powoda za czas pozostawania bez pracy liczone jak
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z uwzglednieniem w podstawie
prowizji przy przyjeciu zmiennej z 3 miesiecy stanowi kwote 3 204,50 z1, przy przyjeciu zmiennej
z 12 miesiecy stanowi kwote 5 554,04 z1.

Natomiast wynagrodzenie powoda za czas pozostawania bez pracy liczone jak ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z uwzglednieniem w podstawie prowizji liczqc
od okresu sprzed 1 grudnia 2011 r., tj. sprzed wypowiedzenia powodowi warunkoéw pracy i placy,
przy przyjeciu zmiennej z 3 miesiecy stanowi kwote 5 505,05 zI, przy przyjeciu zmiennej z 12
miesiecy stanowi kwote 47 895,73 z1.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 31 marca 2009 r. powod J. T. (1) zatrudniony zostal u pozwanego Firma (...)Spétka
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w J. na czas okre$§lony do dnia 30 kwietnia 2010 r. na stanowisku Dyrektora
Handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie kolejnej umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2009 r. pozwany zatrudnil powoda na czas okre$lony do dnia
31 marca 2011 r. na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 4 marca 2011 r. pozwany zatrudnil powoda na czas nieokre$lony na stanowisku
(...) Dyrektora Sprzedazy w wymiarze pelnego etatu. Wynagrodzenie powoda zostalo okre$lone na kwote 4930 zi
brutto plus prowizja, zgodnie z regulaminem wynagradzania dla (...) Dyrektora Sprzedazy.

W dniu 2 listopada 2011r. powdd otrzymal pismo pozwanego zawierajace wypowiedzenie warunkéw umowy o prace.
Z pisma tego wynikato, ze pozwany wypowiada powodowi umowe o prace :

- w cze$ci dotyczacej rodzaju umowionej pracy — zamiast na stanowisku (...) Dyrektora Sprzedazy powod zatrudniony
mial by¢ na stanowisku Kierownika Regionu,



- w czeéci dotyczacej miejsca wykonywania pracy — zamiast cale wojewodztwo (...), (...)1 (...) powod mial wykonywac
prace w poszczegoblnych powiatach tych wojewodztw, ktérych wykaz stanowi zalacznik do wypowiedzenia,

- w czedci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia — zamiast 4930 zt powod mial otrzymywac kwote 3100 zt oraz prowizje
zgodnie z regulaminem wynagradzania dla Kierownika Regionu.

Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych
Przedstawicieli Handlowych, w zwigzku ze zmiang regionow.

Zasada wynagradzania prowizyjnego nie ulegla zmianie.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 grudnia 2011 r. pracodawca zaproponowal powodowi wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3 100 zl brutto plus prowizja zgodnie z regulaminem wynagradzania dla kierownika regionu.

W pidmie z dnia 4 wrzeénia 2012 r. pozwany zawart o§wiadczenie w przedmiocie rozwiazania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu korzystania przez powoda w dniach : (...), (...),(...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...) (..), (..)i(.) lipca oraz (...), (...), (...), sierpnia 2012 r. z telefonu stuzbowego do celéw prywatnych, a tym samym
razacego naruszenia obowiazku sumiennego wykonywania pracy oraz obowigzku dbania o dobro zakladu pracy i
chronienia jego mienia, tj. naruszenie art. 100 § 11 § 2 pkt. 4 k.p.art.

Sad Rejonowy w Kroénie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
IV P (...) przywrdcil powoda na poprzednie warunki pracy i placy, tj. sprzed 31 pazdziernika 2011 r., z zastrzezeniem,
ze powdd od 5 wrzesnia 2012 r. nie jest pracownikiem pozwanego. Sad orzekl takze o kosztach procesu. Wyrok Sadu
Rejonowego podtrzymal Sad Okregowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 14
grudnia 2012 r. sygn. akt IV Pa (...) oddalajac apelacje pozwanego.

Sad Rejonowy w Kroénie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt IV P (...) przywrocil powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4930 zl. tytulem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu. Wyrok Sadu Rejonowego podtrzymal Sad Okregowy w Kroénie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt IV Pa (...) oddalajac apelacje pozwanego.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt
IV P (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 000,08 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W pozostalym zakresie sad powodztwo
oddalil. Sad orzekl takze o kosztach procesu, tj. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 550 zl tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztow procesu. Wyrok Sadu Rejonowego w Kroénie w czedci dotyczacej kosztow procesu strony
zaskarzyly zazaleniem. Sad Okregowy w Kroénie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 30
grudnia 2014 r. sygn. akt IV Pz (...) zmienil pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2 050 zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu.

Dowadd : akta osobowe powoda, dokumenty zawarte w sprawach prowadzonych pod sygn. akt IV P (...), IV P (...),
IV P(..)

Do marca 2011r. powod otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne co miesiac, przy czym wyplata tego wynagrodzenia
nastepowala po uplywie miesiaca od miesigca, za ktéry ono sie nalezalo. Od kwietnia 2011r. zmienily sie zasady
wyplacania prowizji w ten sposob, ze byla ona placona po zakonczeniu kwartalu do 28 dnia nastepnego miesigca. W
praktyce ta nowa zasada wyplacania prowizji weszla w zycie po zakonczeniu drugiego kwartatu 2011r., a wiec pierwsze
wynagrodzenie wg nowych zasad mialo by¢ wyptacone do 28 lipca 2011r.

Wynagrodzenie prowizyjne bylo ustalane w ten sposdb, ze od wyliczonego wynagrodzenia prowizyjnego w oparciu o
marze odejmowano wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace i placono réznice.



W przypadku wynagrodzenia powoda pracodawca od uzyskanej prowizji odejmowal kwote 4930 zl brutto.

Od kwietnia 2011r. zmienil sie tylko okres rozliczenia prowizji. Ptacone ono bylo raz na kwartati obliczane jako procent
23 od $redniej marzy. Za pierwszy, drugi i trzeci miesigc danego kwartalu placono wynagrodzenie z umowy o prace,
tj. 4930 zl brutto, po czym sume tego wynagrodzenia odejmowano od sumy marzy za ten okres.

Przez I kwartal 2011r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3500 z} brutto.

Zdarzaly sie takze miesiace, w ktérych nie bylo w ogole wyplat prowizji, bowiem nie bylo sprzedazy. Takze gdy za dana
fakture nie wplynela zaplata, to nie liczono tej faktury jako sprzedazi przesuwano ja na okres, w ktérym wplynela za nig
zaplata. Jezeli prowizja uzyskana przez powoda byla réwna lub mniejsza niz wynagrodzenie zasadnicze, otrzymywal
on tylko wynagrodzenie zasadnicze.

Jezeli faktura obejmowata marze do 5%, nie byta ona wliczana do podstawy wynagrodzenia prowizyjnego. Ta zasada
obowigzywala od 1 kwietnia 2011r.

Dowdd : zeznania powoda J. T. k.57/2, pozwanego F. H. k.57-58,
Sad dal wiare zeznaniom stron, bowiem sa spojne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996 r., nr 62,
poz. 289 ze zm.) w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
przystugujacego pracownikowi przywrdconemu do pracy (art. 471 57 § 11 2 Kodeksu pracy),(...) stosuje sie zasady
obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997, nr 2, poz.14 ze zm.) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okreslonymi w § 15-19.

Zgodnie z § 16 ust. 1 omawianego rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie
dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okre$lonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych
miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w §redniej wysoko$ci z tego okresu.

Zgodnie natomiast z § 17 ust. 1 tego rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy
dluzsze niz 1 miesiac, wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego okresu.

Zgodnie z § 6 pkt 10 powolywanego rozporzadzenia wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z
wylaczeniem: (...)

-wynagrodzenia i odszkodowania przystlugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy

W przedmiotowej sprawie spér dotyczyl tego, jakie skladniki wynagrodzenia nalezy zaliczy¢ do podstawy
wynagrodzenia powoda za czas pozostawania bez pracy.



Powod wyrokiem z dnia wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P (...) uzyskal zasadzenie na swoja rzecz
kwoty 23 000,08 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz wynagrodzenia za pozostawanie bez pracy, biorac za podstawe
wynagrodzenie sprzed wypowiedzenia mu warunkéw zatrudnienia.

Jak ustalono w procesie powod otrzymywal jako dodatek do wynagrodzenia prowizje od sprzedazy. Do marca 2011r.
powdd otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne co miesiac. Natomiast od kwietnia 2011r. pracodawca zmienit zasady
wyplacania prowizji w ten sposob, ze byla ona placona po zakonczeniu kwartalu do 28 dnia nastepnego miesigca.
W praktyce ta nowa zasada placenia prowizji weszla w zycie po zakonczeniu drugiego kwartalu 2011r. Pierwsze
wynagrodzenie wedlug nowych zasad mialo by¢ wyplacone do 28 lipca 2011r. Skoro zatem prowizja nie byla wyplacana
co miesigc, a co kwartal zastosowanie ma § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, ktory
stanowi, ze skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz 1 miesiac, wyplacone w okresie
12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu.

Dla sadu nie ulega watpliwo$ci, ze z chwilag zmiany zasad wyplaty prowizji z comiesiecznej na kwartalng, nie
bylo to wynagrodzenie prowizyjne, a premia regulaminowa. Taka premie nalezy odr6zni¢ od jednorocznych lub
nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreSlonego zadania, badz za okre$lone osiagniecia, o ktérych mowa w § 6 pkt
1 cytowanego rozporzadzenia. Z uwagi na to, ze od kwietnia 2011 r. premia miala byl wyplacana na koniec kwartatu,
zatem dla obliczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezy wzia¢ pod uwage okres 12 miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, tj. w przedmiotowej sprawie odpowiednio
sierpien 2012 r.

Powod przed zwolnieniem dyscyplinarnym otrzymywal wynagrodzenie zanizone w poréwnaniu z wynagrodzeniem
otrzymywanym przed wypowiedzeniem mu warunkéw zatrudnienia. W takiej sytuacji teoretycznie powodowi
przystugiwaloby roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia do poziomu sprzed wypowiedzenia mu warunkow
zatrudnienia, wedlug zasady o ktorej mowa w art. 47 k.p. ktéry stanowi, ze pracownikowi, ktory podjal prace w
wyniku przywrécenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz
za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegélnego. Artykut 47 k.p. pozostaje w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p., ktory stanowi, ze przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.

Jednak ta r6znica nie moze wchodzié¢ do podstawy obliczenia naleznego powodowi $§wiadczenia, bowiem zgodnie z
cytowanym wczesniej § 6 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wynagrodzenie za
czas urlopu wypoczynkowego, ekwiwalent pieniezny oblicza sie z wylaczeniem wynagrodzenia i odszkodowania
przystugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy. Te norme stosuje sie takze do wynagrodzenia przystlugujacego
w razie wypowiedzenia warunkow pracy i placy, przez wzglad na powolany wyzej art. 42 § 1 k.p.

Poniewaz skutkiem wypowiedzenia umowy o prace jest jej rozwigzanie z uplywem okresu wypowiedzenia, nie
budzie watpliwos$ci sadu, ze wynagrodzenie w razie rozwigzania stosunku pracy, o ktérym mowa w § 6 pkt 10 tego
rozporzadzenia, odnosi sie takze do wynagrodzenia przystugujacego w razie rozwigzania umowy o prace po uprzednim
wypowiedzeniu. Wynagrodzenie takie przewidziane jest w powolanym wyzej art. 47 k.p.



Powolywanie sie przez pozwanego na naruszenie przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego nie zasluguje na
uwzglednienie. Stosownie do art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W przedmiotowej sprawie powdd zglosil roszczenie, ktore znajduje oparcie w konkretnych przepisach prawa. Do oceny
zasadnoSci tego roszczenia nie jest wymagana analiza zachowania powoda. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze pozwany
dwukrotnie ingerowal w lgczacy strony stosunek pracy i dwukrotnie uczynil to blednie. Stad zarzut pozwanego
odnoszacy sie do zasad wspoéltzycia spolecznego nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 554,04 zt z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od 30 listopada 2015r., tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu, do dnia zaplaty - tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. /Dz. U. z 2013 r. poz. 461 t.j. z p6zn. zm./, w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl, stanowigca podwojng stawke minimalng za udzial pelnomocnika
pozwanego w 5 rozprawach, sporzadzenie obszernych pism procesowych — tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad
przyjal, ze pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. / Dz. U. z 2014,
poz. 1025/ nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust.
1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscic lub ktérych nie miat obowiazku uiécié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z tym Sad
nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Krosénie $ciagnaé¢ od pozwanego kwote 227 7l tytulem oplaty
od pozwu, ktérej powodd nie mial obowigzku uiSci¢ stanowiaca 1/10 cze$é tej oplaty, skoro pozwany ulegl w 1/10 czesci
swego zadania.



