Sygn. akt IV P 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Eawnicy: Barbara Kandefer
Anna Twardg
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Kroénie
sprawy z powbodztwa H. K.

przeciwko (...) w K.

o przywrocenie do pracy

I zasadza od pozwanego (...) w K. na rzecz powddki H. K. kwote 4 930 zl (slownie: cztery tysiace dziewiecset trzydziesci
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 lipca 2017r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

IT oddala powo6dztwo o przywrocenie do pracy

IIT umarza postepowanie w zakresie zagdania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
IV znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt IV P 261/16

wyroku z dnia 20 lipca 2017 roku

Powodka H. K. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w K., ostatecznie zmodyfikowanym do protokotu rozprawy w
dniu 20 lipca 2017 r., wniosla o przywrécenie do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy oraz
o$wiadczyla, ze rezygnuje z zagdania zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze zatrudniona jest u pozwanego od lipca 2015 r. na stanowisku
dyrektora. Obecnie powbdka przebywa na zwolnieniu lekarskim od maja 2016 r., poczatkowo z powodu podejrzenia
choroby (...), nastepnie z powodu nawracajacej choroby neurologicznej. Zasadno$¢ niezdolno$ci powodki do pracy
zostala potwierdzona orzeczeniem komisji ZUS, po przeprowadzonym badaniu w dniu 15 wrzeénia 2016 r. Dnia 22



pazdziernika 2016 r. pozwany skierowal do powddki oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne pozwany podal zmiany organizacyjne oraz likwidacje
stanowiska pracy. Przyczyna wypowiedzenia jest enigmatyczna, nieskonkretyzowana i nie wyjaénia faktycznych
zmian. Powddka odbiera otrzymane wypowiedzenie jako reakcje pracodawcy na dluzsza nieobecno$¢ w pracy.
Wypowiedzenie jest bezskuteczne z uwagi na naruszenie art. 41 k.p. Ponadto spos6b reprezentacji pozwanego jest
niezgodny z aktualnymi zapisami KRS.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w K. wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powodka przebywala od 23 maja 2016 r. do 22 listopada
2016 r. na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na §wiadczeniu rehabilitacyjnym od 21 listopada 2016 r. do 19 stycznia
2017 r. W dniu 5 czerwca 2016 r. powddka poinformowala pozwanego droga elektroniczng o tym, ze z dniem 5
czerwca 2016 r. rezygnuje z pehlienia funkcji kierownika odpowiedzialnego, kierownika jakoéci oraz kierownika
bezpieczenstwa. To spowodowato, ze u pozwanego powstal brak osoby funkeyjnej w obszarach (...) przez (...) i
spowodowalo utrate (...) (...) na ushugi (...) W tej sytuacji pozwany nie mogl wykonywaé¢ ustug (...). Uchwalg
z 22 pazdziernika 2016 r. zmieniono strukture organizacyjna pozwanego i zlikwidowano stanowisko dyrektora.
Zasadno$¢ rozwigzania z powodka stosunku pracy byta podyktowana takze faktem dlugiej absencji powodki. Obecna
linia orzecznicza przyjmuje, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory $wiadczyt prace i w dniu
wypowiedzenia umowy o prace byt niezdolny do pracy, nie narusza art. 41 k.p. Dla wyznaczenia granic czasowych
ochrony istotna jest tres¢ art. 53 k.p. Dlugotrwala nieobecno$é pracownika z powodu choroby, zdaniem pracodawcy,
nie zasluguje na ochrone. Po uplywie przewidzianych przepisami okreséw, pracownikowi nieobecnemu z powodu
choroby mozna wypowiedzie¢ umowe o prace, albo rozwigzaé¢ z nim umowe bez wypowiedzenia

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 20 lipca 2015 r. pozwany (...) w K. zatrudnil powddke H. K. na okres probny do
31 sierpnia 2015 r. na stanowisku p.o. dyrektora (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z 1 wrze$nia 2015 r. pozwany zatrudnitl powddke na czas nieokres§lony na stanowisku
dyrektora (...). W umowie tej okreSlono wynagrodzenie zasadnicze powddki na kwote 4 930 zl i przewidziano premie
uznaniowa.

W piémie z dnia 22 pazdziernika 2016 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 30 listopada 2016 .

W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany organizacyjne,
polegajace na likwidacji stanowiska pracy. Z uwagi na zaistniale okoliczno$ci pracodawca nie ma mozliwosci dalszego
zatrudnienia powddki. Pismo to pozwany wysltal do powddki trzykrotnie.

Pismo powddka odebrala dnia 3 listopada 2016 .
Dowdéd : akta osobowe powodki

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 23 maja 2016 r. do 22 listopada 2016 r. Decyzja z dnia 30 listopada
2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w (...) przyznal H. K. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 21 listopada 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. w wysokoéci 90 % podstawy wymiaru. Natomiast decyzja
z 31 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) przyznal H. K. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 20 stycznia 2017 r. do 18 lutego 2017 r. w wysokoSci 90 % podstawy wymiaru, a od 19
lutego 2017 r. do 19 kwietnia 2017 r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.



Do marca 2017r. powodka otrzymywala Swiadczenie rehabilitacyjne. W kwietniu i maju 2017r. byla zatrudniona w
innej firmie. Byla to umowa o prace, ktora ulegla rozwiazaniu na zasadzie porozumienia stron z dniem 31 maja 2017r.
19 czerwca 2017r. powodka zachorowala i nadal choruje, ale nie otrzymuje z tego tytulu zasitku chorobowego.

W trakcie nieobecno$ci w pracy powddka otrzymala od pozwanego trzy pisma o innym numerze porzadkowym, ale
o tej samej tresci, rozwiazujace z nia umowe o prace. Zwigzane bylo to z tym, ze nie wracaly od powodki zwrotki o
podjeciu pisma w sprawie wypowiedzenia umowy o prace, pozwany wysylal w odstepie kilku dni trzy takie pisma. Na
pismach tych podpisany jest W. O. — jako prezes zarzadu i J. Z. (1) jako wiceprezes. Oni w tamtym czasie pehili te
funkcje.

Stanowisko pracy powddki zostalo zlikwidowane z uwagi na bardzo trudna sytuacje majatkowa (...) i zmiany
organizacyjne w strukturze (...). Uchwala z dnia 22 paZdziernika 2016 r. nr (...) ustalono nowa strukture organizacyjna,
zlikwidowano stanowisko dyrektora, a funkcje kierownika odpowiedzialnego powierzono A. N.. Obecnie nie ma
stanowiska dyrektora.

Kierownik odpowiedzialny przejat zadania, ktére wczesSniej wykonywala powodka. Aktualnie stanowisko to zajmuj
J. Z. (1), lecz obowiazki z nim zwiazane wykonuje spolecznie. Stanowisko kierownika odpowiedzialnego wymaga
zatwierdzenia przez(...). Gdy osoba majaca uprawienia kierownika odpowiedzialnego ustepuje, zglasza sie jej nastepce
do (...). Osoba ta musi by¢ przez ten (...) zatwierdzona. W przypadku pozwanego po rezygnacji powodki nie byto
kierownika odpowiedzialnego przez okres 2 — 3 tygodnie. W momencie, gdy powodka zlozyla rezygnacje ze stanowiska
kierownika odpowiedzialnego, kierownika bezpieczenstwa i kierownika jako$ci, pozwany nie mogt wykonywaé
szkolen. Teraz szkolenia wykonuje, bowiem sa osoby zatwierdzone do tego przez (...). Z kolei administracyjne sprawy
przejela osoba zatrudniona na stanowisku administracyjnym z wynagrodzeniem 2.000 zl netto.

Stanowisko kierownika jako$ci zajmuje spolecznie W. O.. Oprocz tego i stanowiska administracyjnego, sa dwa etaty,
tj. instruktora(...) i mechanika (...).

W czasie zatrudnienia pow6dki funkcjonowalo stanowisko kierownika szkolenia.

W nowej strukturze organizacyjnej z pazdziernika 2016r. pozwany wskazal docelowa forme zatrudnienia
kierownikow, ale ze wzgledu na klopoty finansowe, osoby te zgodzily sie pei¢ te funkcje spolecznie.

Powodka poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywala jeszcze premie uznaniowg w wysokoéci $rednio 500 zl
miesiecznie netto. Ta premia pojawiala sie w listach plac; za kazdym razem poprzedzona byla decyzja zarzadu. Nie
wynikatla ona z zadnego regulaminu. Nie byla tez okreslona jej wysokoéé. Powodka nie otrzymala tej premii w dwoch
lub trzech ostatnich miesiacach, bowiem w ostatnim czasie przed choroba powodki wyniki finansowe pozwanego sie
pogorszyly. Gdy powodka byla zatrudniana, stan konta wynosil 136 tysiecy zl, a gdy zachorowata wynosit on okolo 20
tysiecy zl plus niezaplacone rachunki w wysokoéci okolo 20 — 30 tysiecy zl.

Pozwany nie jest w stanie przyja¢ powddki do pracy ze wzgledéw finansowych. Pozwany dysponuje skromnymi
Srodkami, ktére pozwalajg na utrzymanie tylko tych trzech etatéw i na biezaca dzialalnoé¢ statutowa. Wszystkie
funkcje powddki sa rozdzielone na inne osoby i pelnione przez nie bezplatnie.

Obecnie powodka pelni spoleczna funkcje kierownika ds. jakosci w firmie (...). Nie otrzymuje z tego tytulu zadnego
wynagrodzenie. Jest to firma prywatna i zajmuje sie szkoleniem (...) Powodka ma uprawnienia do szkolenia (...) i
dlatego ta firma przedstawia powodke jako osobe szkolaca. W tym roku jednak nikogo nie szkolila.

Dowéd : zeznania powddki k. 137-138, J. Z. k.138-139, zwolnienia lekarskie k. 38-46, uchwala z 22.10.2016 r. k.48,
decyzja z 31.01.2017 r. k.62-63, decyzja z 31.01.2017 r. k.69-70,

Sad dal wiare zeznaniom stron, bowiem sg spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.



Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Do sytuacji objetych zakazem wypowiedzenia z art. 41 k.p. nalezy, poza przebywaniem pracownika na urlopie, inna
usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy. Nieobecno$§é w pracy powoduja zdarzenia nazywane przez prawo
przyczynami uniemozliwiajacymi stawienie sie do pracy. Wchodza tu w gre nie tylko przeszkody uniemozliwiajace
w sposob bezwzgledny (w sensie fizycznym) przybycie pracownika do pracy (np. aresztowanie), lecz réwniez
inne zdarzenia uzasadniajace nieobecno$¢ pracownika w pracy ze wzgledu na pewne przewidziane przez prawo
okoliczno$ci. W kazdym z tych przypadkéw zawieszenie obowigzku §wiadczenia pracy nastepuje z mocy prawa
(niezaleznie od woli pracodawcy) w terminie wystapienia zdarzenia, z ktérym prawo laczy taki skutek.

W $wietle przytoczonego przepisu pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace w czasie jego
innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (poza urlopem wypoczynkowym) tylko wtedy, gdy uplynat juz okres
uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia.

Mozliwo$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnos$ci w pracy reguluje art. 53 § 1 pkt 1b k.p., ktoéry stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoéé do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

W pierwszej kolejnoéci sad zauwaza, ze reprezentacja pozwanego podczas sktadania o§wiadczenie o wypowiedzeniu
powddce umowy o prace byla prawidlowa. Wynikala ona z 6wczesnego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
(k51-52).

Powddka do dnia 22 listopada 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, po ktorym w dalszym ciggu byta niezdolna
do pracy i pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. W czasie usprawiedliwionej nieobecnoéci powodki w pracy z powodu
choroby, pozwany wypowiedzial jej umowe o prace. Powddka pismo odebrala dnia 3 listopada 2016 .

Zatem wypowiedzenie powddce umowy o prace nalezy uznaé za naruszajace przepisy prawa, z uwagi na naruszenie
przytoczonego powyzej art. 41 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace nastapilo bowiem w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy.

Powodka zatrudniona byla u pozwanego na czas nieokre$lony i zadala przywrocenia do pracy.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie natomiast z art. § 2 tego artykulu sad pracy moze nie uwzglednic zadania pracownika uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub
niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Sad zasadzil na mocy przytoczonego przepisu na rzecz powddki odszkodowanie, oddalajac powddztwo o przywrocenie
do pracy, bowiem przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe. Przede wszystkim jej stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane. Obowiazki powo6dki zostaly rozdzielone na inne osoby, ktére wykonuja je spotecznie, za wyjatkiem
obowigzkow administracyjnych, ktére wykonuje pracownik na stanowisku administracyjnym, ale za wynagrodzeniem



o wiele nizszym niz powddki, co jest istotne z punktu widzenia trudnej sytuacji finansowej pozwanego. Ponadto
powddka, jak sama zeznala, w dalszym ciggu choruje, zatem nie moglaby nawet realizowac¢ wynikajacego z umowy o
prace obowigzku §wiadczenia pracy. Niezdolno$é do pracy powddki trwala od maja 2016 r. do marca 2017 r. Obecnie
powodka jest niezdolna do pracy od 19 czerwca 2017 r.

W $wietle powyzszego oraz na mocy art. 36 § 1 pkt 2 k.p., ktéry stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace zawartej na czas okres$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy i wynosi 1 miesigc, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy, sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 4 930 zl, stanowiaca jednomiesieczne wynagrodzenie tytulem odszkodowania w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Ustawowe odsetki za opdznienie sad orzekl od dnia 20 lipca 2017 r., tj.
od dnia wyroku.

Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996 r., nr 62,
poz. 289 ze zm.) w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
przystugujacego pracownikowi przywroconemu do pracy (art. 471 57 § 11 2 Kodeksu pracy),(...) stosuje sie zasady
obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997, nr 2, poz.14 ze zm.) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okre$lonymi w § 15-19.

Zgodnie z § 6 pkt 1 powolywanego rozporzadzenia wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy,
z wylaczeniem jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreSlonego zadania badz za okreSlone
osiagniecie.

Biorac pod uwage, ze powddka nie wykazala, aby wyplacana jej nagroda wymykata sie dyspozycji przytoczonego wyzej
§ 6 pkt 1 Rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r., sad nie uwzglednit jej w podstawie ustalenia wysokoSci odszkodowania.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powddka cofnela powddztwo, tj. odnosnie roszczenia o zaptate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Z uwagi na to, ze strony w takim samym zakresie ulegly swoim roszczeniom sad na mocy art. 100 k.p.c. zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



