Sygn. akt IV P 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Barbara Kandefer
Irena Smietana
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Kro$nie

sprawy z powbdztwa D. S. (1)

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w J.

o przywrocenie do pracy

I przywraca powddke D. S. (1) do pracy u pozwanego (...) Spotka Akcyjna w J. na poprzednich warunkach pracy i placy
IT w pozostalym zakresie postepowanie umarza

I1I zasadza od pozwanego (...) Spotka Akeyjna w J. na rzecz powddki D. S. (1) kwote 180 zl (stownie: sto osiemdziesigt
zlotych) - tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Krosnie $ciggnaé od pozwanego (...) Spoétka Akcyjna w J.
kwote 2400 zt (stownie: dwa tysiace czterysta zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku
uiscié.

Sygn. akt IVP 8/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku

Powddka D. S. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spétka Akeyjna w J., zmodyfikowanym do protokotu rozprawy
w dniu 25 kwietnia 2017 r., wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie o zasadzenie
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w wysokos$ci 12 000 zl.

Do protokotu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2017 r. powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze zatrudniona byla u pozwanego od maja 2008 r. W grudniu 2016
r. pozwany rozwigzal z powo6dka umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu choroby trwajacej dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego, tj. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Decyzja
pracodawcy jest przedwczesna. Wniosek powddki o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego nie zostal rozpoznany.
Kodeks pracy naktada na pracodawce obowiazek podawania przyczyny rozwigzania umowy o prace. Przyczyna musi
by¢ konkretna. Nie wystarczy zatem ogo6lny zwrot.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna w J. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze organ rentowy w odpowiedzi na pytanie pozwanego
wskazal, ze okres zasilkowy powinien by¢ liczony powddce od 27 czerwca 2016 r. Zgodnie z tym okres 182 dni,
stanowiacy okres ochronny, uptynal w dniu 26 grudnia 2016 r. Poczatkowo podczas rozméw z pozwanym powodka
wskazywala, ze nie bedzie starac sie o zasitek rehabilitacyjny, gdyz najprawdopodobniej powroci do pracy. Natomiast
21 grudnia 2016 r., ze sporym opdznieniem, tj. zaledwie 5 dni przed zakonczeniem okresu sktadkowego, powddka
podjeta decyzje o zlozeniu wniosku o zasilek rehabilitacyjny. Okres sktadowy powddki zakonczyl sie 26 grudnia 2016
r., zatem rozwiazanie z powodka umowy o prace nie bylo przedwczesne. Powodka nie wyjasnila, dlaczego rozwiazanie
z nig umowy o prace bylo przedwczesne. Powddka pomija fakt, iz pracodawca czynit starania, by powodka zostala
poinformowana o przystugujacych jej prawach. Pow6dka musiala mie¢ §wiadomos$é zbyt p6znego zlozenia wniosku o
zasitek rehabilitacyjny. Okres ochronny powddki minal, zatem pozwany mogt skorzystaé z prawa rozwigzania umowy
o prace. Pozwany w dniu 24 stycznia 2017 r. przelal na konto bankowe powodki ekwiwalent w wysokosci 3 157,58 zl,
natomiast w dniu 27 marca 2017r. pozostala kwote skapitalizowanych odsetek za op6znienie w jego wyplacie.

Pozwany wnibst o odrzucenie pozwu, z uwagi na fakt, ze pozew nie zawieral o§wiadczenia czy strony podjely probe
mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 25 czerwca 2007 r. pozwany (...) Spotka Akeyjna w J. zatrudnil powodke D. S.
(2) na czas okre$lony do 31 grudnia 2007 r. na stanowisku wydawca magazynowy w dziale obstugi klienta i logistyki
w S., w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie na podstawie kolejnej umowy na czas okre§lony pozwany zatrudnil
powodke do 30 kwietnia 2008 r. na tych samych warunkach zatrudnienia.

Na podstawie umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2008 r. pozwany zatrudnil pow6dke na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na tych samych warunkach zatrudnienia.

Na mocy porozumienia z dniem 8 lutego 2010 r. pozwany powierzyl powodce stanowisko kierownika magazynu (
centrum (...)).

W piémie z dnia 29 grudnia 2016 r. pozwany zawart o§wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy na skutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego — art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

Pismo zostalo odebrane 2 stycznia 2017 r.
Dowdd : akta osobowe powodki
Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 27 czerwca 2016 r. do 25 grudnia 2016 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...) decyzja z dnia 21 marca 2017 r. nr (...) przyznal D. S. (2) prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017r. w wysokoSci 90 % podstawy

wymiaru.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) decyzja z dnia 30 marca 2017 r. nr (...) przyznal D. S. (2) prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 stycznia 2017 r. do 25 marca 2017r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru.

Dowéd : decyzja z 21.03.2017 1. k.57, decyzja z 30.03.2017 r. k.57, raport nieobecnoéci k.38,
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

Sad nie uwzglednil pozostalych wnioskow dowodowych stron, bowiem dokumenty zalegajace w aktach sprawy byly
wystarczajace do wydania wyroku, a pozostale wnioski dowodowe byly zbedne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze zarzut pozwanego o odrzucenie pozwu z uwagi na niezawarcie w nim
informacji czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku,
gdy takich préb nie podjeto, wyjaénienie przyczyn ich nie podjecia (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.) jest nieuzasadniony.
Sad Apelacyjny (...) w postanowieniu z 6 lipca 2016 r. sygn. akt I ACz 823/16 wskazal, ze ,jezeli pow6d wezwany do
uzupekienia istniejgcych brakéw formalnych, uzupeil je z wyjatkiem podania czy strony podjely probe mediacji
lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, to brak tej informacji nie uniemozliwia nadania sprawie biegu
(...)”. Dlatego zarzut pozwanego w zakresie odrzucenia pozwu z tej przyczyny byl nieuzasadniony.

Artykut 53 § 1 pkt. 1b k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno§é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej sze$¢ miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy
albo choroba zawodowa.

Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, czyli ze skutkiem
natychmiastowym, z powodu przedluzajacej sie, usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy. Przy tym
zauwazy¢ nalezy, ze zanim nie uplynie przewidziany prawem okres upowazniajacy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, to okres ten jest okresem, w ktérym nie mozna wypowiedzie¢ pracownikowi umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie powddka w trakcie procesu dolaczyla decyzje ZUS w (...) z dnia 21 marca 2017 r. oraz 30
marca 2017 r. o przyznaniu jej $wiadczenia rehabilitacyjnego na pierwsze trzy miesiace, tj. od 26 grudnia 2016 r. do
dnia 25 marca 2017 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt IT PK 105/15 wskazal, ze regulacja zawarta w art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. jest jasna i obowiazuje rowniez wtedy, gdy op6Znia sie pozytywne rozpoznanie wniosku o zasilek chorobowy
albo o $wiadczenie rehabilitacyjne. Jezeli postepowanie o zasilek trwa dluzej niz podstawowy okres zasitkowy, to
pracodawca podejmuje okre$lone ryzyko naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., gdyz moze sie okazaé, ze pracownik
uzyskuje dalszy zasilek lub Swiadczenie rehabilitacje, przedtuzajace okres ochrony przed rozwiazaniem zatrudnienia
bez wypowiedzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tej kwestii orzecznictwo sadowe jest ugruntowane i utrwalony jest poglad, ze, jak to wskazal
Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku, pracodawca rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia,
podejmuje ryzyko naruszenia art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p., w razie przedluzajacego sie rozpoznania wniosku o $§wiadczenie
rehabilitacyjne.

Powolany przepis jest jednoznaczny. Zawiera on norme prawng o charakterze bezwzglednym, ktoéra nie przewiduje
odstepstwa od zasady w niej przewidzianej, ani nie wskazuje na konieczno§¢ zachowania przez pracownika
jakichkolwiek terminéw dla utrzymania ciagltoéci w okresach zasitkowych. Ciaglosé ta zachowuje organ rentowy przez
ustalenie prawa do $§wiadczenia od dnia, z ktérym prawo do §wiadczenia powstalo.

Pozwany czyni zarzut powodce, Ze zbyt pdzno podjela decyzje o zlozeniu wniosku o $§wiadczenie rehabilitacyjne.
Pozwany w tym przypadku zdaje sie zapominac, ze stan zdrowia nie jest kategoria pewna i wyliczalng. Stan zdrowia



nie jest zalezny od woli czlowiek. Nie mozna ustali¢ do kiedy bedziemy chorowa¢, a od kiedy bedziemy zdrowi. Trudno
zatem zarzuca¢ powodce, ze do kornica okresu zasitkowego wyczekiwala z podjeciem decyzji o zlozeniu wniosku o
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Nie jest takze mozliwe wyliczenie konncowego terminu do zlozenia wniosku o przedmiotowe $wiadczenie, tak by
organ rentowy mial odpowiedni czas na podjecie decyzji, bowiem czesto sprawa wnioskow o zasilek chorobowy
czy $wiadczenie rehabilitacyjne trafia z odwolaniem do sadéw powszechnych. Wtedy postepowanie sie przedtuza i
cala ewentualna kalkulacja traci sens. Jak juz wyzej wskazano art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nie zawiera terminéw do
skladania wnioskéw o §wiadczenia chorobowe czy rehabilitacyjne. Zatem wymaganie ich stosowania od powodki bylo
nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze sad przywrdcil powddke do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powo6dka cofnela powbddztwo, tj. w zakresie odsetek ustawowych za
opo6znienie w wyplacie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm./
i zasadzil od pozwanego na rzecz powbdki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowigca jednokrotng
stawke minimalna.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2016,
poz. 623 tj.) nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust.
1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z tym Sad
nakazat Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciagnaé od pozwanego kwote 2400 zt tytulem oplaty
od pozwu, ktérej powodka nie miala obowiazku uiécié.



