Sygn. akt IVP 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Marek Krzysztynski
Jozef Lenartowicz
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...)
o przywrocenie do pracy ewentualnie o zaptate odszkodowania

I oddala pow6dztwo o przywrocenie do pracy

IT zasadza od pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) na rzecz powodki A. G. kwote 7500
z} (stlownie: siedem tysiecy piecéset zlotych) — tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem z pow6dka umowy
o prace

III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu

Sygn. akt IVP 66/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lutego 2018 roku

Powodka A. G. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) wniosta o
przywrocenie do pracy u pozwanego na dotychczasowym stanowisku pracy oraz zasadzenie na rzecz powodki kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosla, ze rozwigzanie z nig umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit.b k.p.
nastapilo z naruszeniem przepisoéw, bowiem nastapito po odzyskaniu przez powodke zdolnosci do pracy. W dniu 24
listopada 2016 r. zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie uznajgce powodke za zdolng do pracy od 25 listopada
2016 r. W dniu 25 listopada 2016 r. powodka nie mogla sie stawi¢ do pracy z powodu konieczno$ci sprawowania
opieki nad dzieckiem, a nastepnie w dniu 1 grudnia 2016 r. ulegla wypadkowi (...) W zwigzku z tym od 3 grudnia



2016 r. zostalo jej wystawiono zwolnienie lekarskie. W dniu 28 lutego 2017 r. pozwany wyjasnit powddce, ze zgodnie
ze stanowiskiem ZUS niezdolno$¢ do pracy zaistniala po 3 grudnia 2016r. nalezy traktowaé jako wspolistniejaca z
nieobecnoé$cia, ktéra trwala do 24 listopada 2016r. i nalezy zaliczy¢ ja do jednego okresu. Powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim przez okres 182 dni, dlatego pozwany nie mial podstaw do rozwiazania z niag umowy o prace.
Nieuzasadnione jest takze laczenie niezdolno$ci zaistnialej 3 grudnia 2016 r. z nieobecno$cia trwajaca do 24 listopada
2016 T.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powddka poczawszy od (...) stycznia 2009 r. do dnia
rozwigzania umowy o prace nie $wiadczyta pracy. Nieobecno§¢ powddki w pracy od (...) stycznia 2009 r. do 26
wrzesnia 2011 r. zwigzana byla z rodzicielstwem. Po wykorzystaniu przez powodke urlopu macierzynskiego, ktory
zakonczyl sie 26 wrze$nia 2011 r. nieobecno$¢ powodki trwala 5 lat. Niezdolno§é powddki do pracy przerywana
byla nieobecnoécia z powodu opieki nad dzieémi lub urlopem wypoczynkowym. Pismem z dnia 9 grudnia 2016 r.
pozwany zwrocit sie do ZUS o ustalenie prawidlowego okresu zasitkowego dla powodki. ZUS ustalil, ze dokumentacja
leczenia z okresu od 27 maja 2016 r. do 24 listopada 2016 r. nie zawiera danych wskazujacych na odzyskanie
przez powddke zdolnoSci do pracy a schorzenia z powodu, ktoérych zostaly orzeczone niezdolnosci do pracy do
24 listopada 2016 r. oraz od 3 grudnia 2016 r. nalezalo uznaé¢ za wspdlistniejace. Z tresci art. 53 § 11 § 3 k.p.
wynika, ze sam fakt odzyskania zdolno$ci do pracy nie wyklucza rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Aby uchroni¢ sie przed rozwigzaniem umowy o prace, powdédka powinna stawié¢ sie do pracy. Na dzien zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, pozwany nie mial wiedzy o odzyskaniu przez powddke zdolnoéci do
pracy. Informacje te pozwany powzigl dopiero z tre$ci pozwu. Wskazane przez powddke zaswiadczenie lekarskie
nie jest wystraczajgcym dokumentem, by pozwany mogt dopusci¢ powddke do pracy na zajmowanym przez nig
stanowisku pracy. Gdyby powodka faktycznie byla zainteresowana powrotem do pracy z dniem 25 listopada 2016
r., to woéwczas poinformowalaby o tym pracodawce, przesltalaby pracodawcy otrzymane zaswiadczenie. W okresie
od 17 czerwca 2016 r. do 6 marca 2017 r. powodka wyslala pracodawcy 26 e-mail w sprawie kolejnych zwolnien
lekarskich oraz sprawowanej opiece, jednak nic nie wspomniata o powrocie do pracy. W wiadomo$ci z 6 marca
2017 r. powddka poprosila o wszystkie dokumenty potrzebne do ubiegania sie o zasilek rehabilitacyjny. Pozwany
wypowiedzial pow6dce umowe o prace po uplywie co najmniej 3 miesiecy od daty zakonczenia 182 dniowego okresu
zasitkowego liczonego od 24 listopada 2016 r. Ewentualnemu przywroceniu powodki do pracy brak jest mozliwoéci
oraz celowos$ci z uwagi na wieloletnia nieobecno$é powddki w pracy, tj. od stycznia 2009 r. i brak jakichkolwiek
wezedniejszych deklaracji powddki w zakresie powrotu do pracy. Pozwany zatrudnil innego pracownika. Ponadto
ponad 5-letni okres nieSwiadczenia pracy jest sprzeczny z istota i celem stosunku pracy.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. sad zawiesil postepowanie z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy zalezalo od wyniku postepowania prowadzonego pod sygnatura IV U (...)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 9 lipca 2007 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Spétka Akcyjna w (...) zatrudnil
powddke A. G. na okres probny od 9 lipca 2007 r. do 8 pazdziernika 2007r. na stanowisku (...) — (...)w (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 11 pazdziernika 2007 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Spoétka Akcyjna w
(...) zatrudnil powddke na czas okre$lony do 8 pazdziernika 2008 r. na tych samych warunkach zatrudnienia.

Na podstawie umowy o prace z dnia 14 pazdziernika 2008 r. pozwany zatrudnit powodke na czas nieokreslony na tym
samych warunkach zatrudnienia z wynagrodzeniem wynoszgcym 2500 zl brutto miesiecznie.



W piSmie z dnia 9 marca 2017 r. pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) zawarl o§wiadczenie
o rozwiazaniu z powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnos$ci do pracy
trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni) oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace — art. 53 § 1 pkt 1 lit.b k.p.

Pismo powddka odebrala 27 marca 2017 .
Dowéd : akta osobowe powddki

Wnioskodawczyni A. G. w okresie od 27 maja 2016 roku do 24 listopada 2016 roku byla niezdolna do pracy z
powodu schorzenia oznaczonego numerem statystycznym (...) — przewlekle zapalenie zatok przynosowych. Od dnia
25 listopada 2016 r. powddka odzyskala zdolno§¢ do pracy. W tym jednak czasie jej dziecko sie rozchorowalo i
musiala skorzystaé¢ z opieki nad nim. W trakcie przebywania na opiece doszlo do wypadku(...), w ktéorym powodka
uczestniczyta, w wyniku ktérego doznata urazu kregostupa. Od dnia 3 grudnia 2016 r. do dnia 13 marca 2017
r. powodka byla niezdolna do pracy z powodu jednostki chorobowej oznaczonej numerem statystycznym (...) —
zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel na poziomie szyi. Zasilek chorobowy zostal jej przyznany do
maja 2017r.

W dniu 17 listopada 2016r., powddka zwrdcita sie do pracodawcy o urlop wypoczynkowy, jednak pracodawca odmowit.

Powodka nie przystala pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego o odzyskaniu zdolno$ci do pracy, bo na jego podstawie
chciala uzyskac¢ zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy, ze jest gotowa do pracy na zajmowanym stanowisku. Na
to badanie miala sie uda¢ 25 listopada 2016r., ale wtedy rozchorowalo sie jej dziecko. Skierowanie na badania wyslal
powddce pracodawca, gdy udzielal odpowiedzi na jej wniosek o urlop wypoczynkowy.

Powodka nie informowala pracodawcy ustnie, zZe jest zdolna do pracy.

Powodka byta nieobecna w pracy w okresach :

Chorobowe domowe 2007-12-18 (.. 15 dni
Chorobowe domowe (... (.) 4 dni
Chorobowe domowe (.. (.) 13 dni
Chorobowe domowe (.. (.) 106 dni
Urlop macierzynski (...) (..) 140 dni
Urlop wypoczynkowy (..r) (..) 32 dni
Zasilek opiek, nad dziec. (.. (.) 116 dni
Chorobowe domowe (... (..) 182 dni




Swiadcz, rehabilitacyjne

238 dni

Urlop macierzynski

154 dni

Zasitek opiek, nad dziec.

60 dni

Chorobowe domowe

182 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

14 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

26 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

12 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

8 dni

Chorobowe domowe

181 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

12 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

12 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

12 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

12 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

11 dni

Chorobowe domowe

182 dni

Urlop wypoczynkowy

88 dni

Chorobowe domowe

181 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

12 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

12 dni

Zasilek opiek, nad dziec.

12 dni




Chorobowe domowe (.. (.) 124 dni (...)
Zasitek opiek, nad dziec. (.. (.) 21 dni
Zasitek opiek, nad dziec. (.. (.) 12 dni
Zasilek opiek, nad dziec. (.. (..) 12 dni
Zasilek opiek, nad dziec. (..) (.) 10 dni
Chorobowe domowe (... .) 180 dni
Zasilek opiek, nad dziec. (.. (.) 11 dni
Zasitek opiek, nad dziec. (.. (.) 8 dni
Chorobowe domowe (.. (.) 181 dni
Urlop wypoczynkowy (..) (..) 88 dni
Chorobowe domowe (.. (.) 182 dni
Zasilek opiek, nad dziec. (.. (.) 8 dni
Nieobecnoé¢ (.. 2017-03-13 101 dni
usprawiedliwiona

nieplatna

Sad Rejonowy w Kros$nie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U (...) zmienil zaskarzonag
decyzje(...)ZUS w (...) z dnia 30 marca 2017 roku znak: (...) i przyznal A. G. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 3 grudnia 2016 r. do dnia 13 marca 2017 r.

Dowéd : zeznania powodki k.83-84, zestawienie nieobecnoéci k.31, dokumenty z akt IV U(...)
Sad dal wiare zeznaniom pow6dki, bowiem byly spdjne i jednolite.
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 53 § 1pkt. 1 b k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnosé
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego



pracodawcy co najmniej szeS¢ miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy
albo choroba zawodow3.

Przepis ten reguluje dopuszczalno§¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na dlugotrwala,
usprawiedliwiong nieobecno$é pracownika w pracy. Nalezy przy tym wskazac¢, ze zanim nie uplynie przewidziany
prawem okres upowazniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to okres ten jest okresem, w ktorym
nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace.

Jak ustalono w postepowaniu powodka do 24 listopada 2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia
oznaczonego numerem statystycznym (...) — przewlekle zapalenie zatok przynosowych. Od dnia 25 listopada 2016
r. odzyskala zdolnos¢ do pracy. W trakcie przebywania na opiece nad chorym dzieckiem doszlo do wypadku (...),
w ktorym powddka uczestniczyta, w wyniku ktérego doznala urazu kregostupa. W zwiazku z tym zdarzeniem od
dnia 3 grudnia 2016 r. do dnia 13 marca 2017 r. powddka byla niezdolna do pracy z powodu jednostki chorobowe;j
oznaczonej numerem statystycznym(...) — zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel na poziomie szyi.
Zasilek chorobowy zostal jej przyznany do maja 2017r.

W trakcie przebywania na kolejnym zwolnieniu lekarskim, po dniu 13 marca 2017 r., powdédka w dniu 27 marca 2017
r. otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia na mocy art. 53 §
1 pkt 1 lit.b k.p.

Wskazaé nalezy, ze powddka o§wiadczenie to otrzymala w okresie pobierania zasitku chorobowego, a zatem w okresie
objetym ochrong. Przesadzit o tym Sad Rejonowy w Kro$nie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
U (...) zmieniajac zaskarzong decyzje (...) ZUS w (...) z dnia 30 marca 2017 roku i przyznajac A. G. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 grudnia 2016 r. do dnia 13 marca 2017 r. Powodka bedzie miala prawo do zasitku
chorobowego takze w nastepnych okresach, az do jego wyczerpania.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit.b k.p. pracodawca moze rozwiazaé z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia
tylko i wylacznie, jezeli niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace.

Rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace na mocy tego artykulu nie jest realizacja przez pracodawce ustawowego
obowigzku rozwigzywania umoéw o prace, lecz konsekwencja realizacji do tego prawa. Inaczej moéwigc pracodawca nie
ma obowigzku rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p., a jedynie ma
do tego prawo. Jezeli pracodawca nie jest pewien, czy rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace nie naruszy tego
przepisu, nie powinien tego wypowiedzenia dokonywac. Postepujac inaczej pracodawca naraza sie na konsekwencje
przegrania sprawy, wskutek odwolania pracownika od rozwigzania z niag umowy o prace. Sad ma takze uprawnienia
do badania prawa lub braku prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonych i dokonywania zmian decyzji
wydawanych przez oddzialy ZUS, co mialo miejsce w sprawie sygn. akt IV U (...).

Artykul 56 § 1 k.p. stanowi, iz pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Natomiast § 2 tego przepisu stanowi, iz przepisy art. 45 § 2 i 3 k.p. stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie natomiast z art. 45 § 2 k.p., ze sad pracy moze nie uwzglednié zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Jak wynika z przytoczonych powyzej przepisdw prawa pracownik, z ktéorym pracodawca w sposob niezgodny w
przepisami rozwigzal umowe o prace ma prawo zada¢ przywrocenia do pracy lub odszkodowania. W szczeg6lnoéci



prawa pracownika do zadania przywrocenia do pracy sad pracy moze nie uwzglednié, jezeli jego przywrocenie do pracy
jest niemozliwe lub niecelowe.

Zdaniem sadu przywrdcenie pow6dki do pracy u pozwanego jest niecelowe z uwagi na fakt, iz powodka nie realizowata
wynikajacego z umowy obowigzku §wiadczenia pracy. W okresie od 26 wrze$nia 2011 r., tj. po zakonczeniu okresu
urlopu macierzynskiego, powédka do 13 marca 2017 r. na zwolnieniach lekarskich oraz opiece nad dzieckiem
przebywala przez 1510 dni. W tym wyliczeniu sad nie bral pod uwage urlopow wypoczynkowych. Zatem powodka
przebywala na tych zwolnieniach przez okres ponad 4 lat. Nawet jezeli pracownik nie realizuje swojego obowigzku
pracowniczego z przyczyn od siebie niezaleznych, to i tak w takiej sytuacji przywrocenie do pracy jest niecelowe.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powbdztwo o przywrdcenie do pracy, a zasadzil na rzecz powodki
odszkodowanie w wysokoSci 7500 w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace.

Na mocy art. 100 k.p.c. sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, z uwagi na to, ze strony uleglty w swoich
roszczeniach w jednakowej mierze.



