Sygn. akt IV P 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Kro$nie
sprawy z powddztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotka Akecyjna w (...) na rzecz powodki K. K. (1) kwote 3700 zt (slownie: trzy tysiace
siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 stycznia 2017r. do dnia zaplaty — tytulem
odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika

IT nakazuje Skarbowi Panistwa — Kasa Saqdu Rejonowego w Kroénie $ciggna¢ od pozwanego (...) Spoétka Akeyjna w (...)
kwote 100 zl (stownie: sto zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktorej powoddka nie miata obowigzku uiécic.

SSR Mariusz Szwast

Sygn. akt IV P 292/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 roku

Powodka K. K. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spétka Akcyjna w (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego
kwoty 3700 zt z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosta, ze zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku recepcjonisty i
pracownika obstlugi restauracji (...) w (...) nalezacej do pozwanego. W listopadzie 2016 r. pozwany rozwigzat z powddka
umowe o prace. Pracownicy dzialu kadr poinformowali powddke, ze nastapilo to z uwagi na remont obiektu, w
ktéorym powodka §wiadezyla prace. Z uwagi na to, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapito z przyczyn niedotyczacych
pracownika, powodka wystapila do pozwanego z zadaniem wyplacenia odprawy zgodnie z przepisami ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Pozwany nie ustosunkowatl sie jednak do zgdania powodki.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna w (...) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze nie dokonal wypowiedzenia powodce umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika, tj. na skutek likwidacji stanowiska pracy powodki. Umowa o prace zawarta z
powddka przewidywala jej rozwiazanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem, ktéry to okres ulegl wydtuzeniu do
1 miesigca z powodu zmiany przepisow. Pozwany poinformowal powodke, ze rozwiazanie z nia umowy o prace nie
jest zwiazane z likwidacja jej stanowiska pracy, dlatego odprawa jej sie nie nalezy. Pozwany nie mial obowigzku
wskazywania powodce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, dlatego jej nie wskazal. Zwolnienie powo6dki nie
bylto zwolnieniem indywidualnym, lecz zwyktym wypowiedzeniem umowy terminowe;j.

Sad rozpoznal sprawe z pominieciem trybu uproszczonego.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) wrze$nia 2013 r. pozwany (...) Spdtka Akcyjna w (...) zatrudnil powbddke
K. K. (1) na czas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy A. S. (1) na stanowisku recepcjonistki w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z 16 czerwca 2015 r. pozwany zatrudnil powodke na czas okre$lony do 31 grudnia 2015
r. na stanowisku recepcjonistki w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 9 grudnia 2015 r. pozwany zatrudnit powddke na czas okres§lony do 31 grudnia
2017 r. na tych samych warunkach zatrudnienia z wynagrodzeniem 1850 zl. Umowa przewidywala mozliwos¢ jej
rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Z dniem 4 lipca 2016 r. pozwany powierzyl powodce stanowisko recepcjonisty, pracownika obstugi restauracji (...)
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W piSmie z dnia 16 listopada 2016 r. pozwany zawarl oSwiadczenie o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace z
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry upltynal w dniu 31 grudnia 2016 r.

Dowéd : akta osobowe powddki

Powodka od momentu angazu z lipca 2016r., bedac wezesniej zatrudniona na stanowisku recepcjonistki, dzielila prace
wraz z M. K. (1) i M. Z. (1) pomiedzy recepcja a restauracja w (...). W restauracji tej sprzedawano napoje, np. piwo,
herbate, kawe oraz alkohol, rowniez w formie drinkow.

W momencie gdy na recepcje przychodzila osoba chcaca skorzystac z (...), powddka znajdujaca sie przy barze, musiala
przerwac obstuge klientéw baru, bowiem nalezalo wydaé z recepcji klucze do szatni i zaprowadzi¢ ja na (...). Z tego
(...) korzystalo duzo os6b zwlaszcza w godzinach od 18-tej do 22-iej i wtedy trzeba bylo dzieli¢ obowiazki pomiedzy
bar a recepcje.

Na recepcji pojawiali sie réwniez goécie komercyjni, tj. osoby, ktére wykupily nocleg oraz osoby, ktore przychodzily
kupicé (...) czy kosmetyki.

Dnia 16 listopada 2016r. powddka otrzymala telefon od bezposredniego przelozonego, tj. P. P., ktory kazal jej sie
zglosi¢ wkadrach. Za jego zgoda zamknela recepcje i poszla do kadr. Tam otrzymala pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy o prace.

W ,,(...)” tylko powddka, M. K. (1) oraz M. Z. (1) zatrudnione byly na podstawie uméw o prace. (...) i (...) mieli kontrakty
w ramach wlasnych dzialalnoSci gospodarczych. W barze byla zatrudniona na state B. S..



Powodka wyrazala niezadowolenie do J. M. (1), Ze musi pracowaé¢ na dwoch stanowiskach jednoczeénie za te same
pienigdze. Powddka oraz M. K. i M. Z. zwracaly sie do przelozonego o podwyzki badz premie.

Od stycznia 2017r. budynek (...) zostal oddany do remontu. Remont trwatl rok. W tym czasie zaden pracownik (...)
nie $wiadczyl pracy na terenie budynku (...). Zostal on wylgczony z eksploatacji. Gdy budynek byl przygotowany do
remontu, nie bylo wiadomym co dalej bedzie z tym budynkiem, tj. czy nadal bedzie on objety kontraktem z (...).

Z M. K. (1) pozwany nie przedluzyl umowy o prace i z dniem 31 grudnia 2016r. zakonczyt! sie jej okres zatrudnienia
u pozwanego. M. Z. (1), ktérej umowa miala sie zakonczy¢ z dniem 31 grudnia 2016r., otrzymala nastepng umowe
o prace, na podstawie ktorej pracuje w recepcji w budynku (...) oraz w (...). Pozwany prowadzi (...), ktéra do 2015r.
otwarta byla tylko w sezonie. W 2016r. przeprowadzono w niej remont, ktéry umozliwil jej otwarcie przez caly rok.
Przed remontem w (...) pozwany zatrudnial osoby na umowy zlecenia, tj. Z. R., A. M., K. R.,, M. R., A. P.. Od 1 grudnia
2016r. M. R. i A. P. zostaly zatrudnione na podstawie umoéw o prace na stanowisku recepcjonisty. Poniewaz (...) jest
blisko budynku (...), osoby te wykonywaly czeSciowo prace w recepcji w (...) a czedciowo w (...).

Poza tym nikt z oséb zatrudnionych w (...) nie zostal zwolniony w zwiazku z jego remontem. W styczniu 2016r.
pozwany zatrudnial okolo 270 0séb. W styczniu 2018r. zatrudnienie wynosilo 280 0s6b.

Narecepcjiw,(...)”, ktéry teraz nazywa sie (...), prace wykonuje po remoncie trzech recepcjonistow. Na terenie obiektu
dziala restauracja, ale jest prowadzona przez ajenta. Recepcjonistkami sg: B. K., ktéra wcze$niej nie pracowata w (...),
a zostala zatrudniona w 2017r. do pracy w innym obiekcie, K. W., ktéra takze wezedniej nie pracowala w (...), a zostata
zatrudniona w 2017r. oraz E. M., ktéra zostala zatrudniona w 2017 badz 2018r.

Powodka okazala sie pracownikiem rzetelnym, kompetentnym czego potwierdzeniem sa otrzymywane przez nig
premie. Réwniez zarzad miat pewng pule pieniedzy na dodatkowe premie i w przypadku tych premii zarzad ocenial
pracownikow; powddka otrzymywala takie dodatkowe premie. O tym, ze powodka byla dobrym pracownikiem
$wiadczylo, ze mimo powrotu do pracy A. S., powddka zachowala swoje stanowisko. Jako jedna z nielicznych
recepcjonistek w calym (...), byla przerzucana na wszystkie recepcje, w zaleznosci od potrzeb.

Byly uwagi klientow, ze recepcjonistki niewlasciwie odnosza sie do klientow. Te uwagi bardziej dotyczyly powodki niz
pozostalych recepcjonistek. J. M. (1) nie oceniala Zle pracy powddki.

Dowéd : zeznania $wiadkéw : J. M. k.57-58, J. B. k.58, czeéc zeznan K. D. k.34-35, zeznania powodki K. K. k. 35,
Sad dal wiare zeznaniom J. M. B. oraz powddce, bowiem s3 spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupehniajg.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. D. w zakresie w jakim twierdzila, ze zdaniem J. M. powo6dka nie najlepiej wykonywala
swe obowiazki, nie wykazywala zaangazowania w pracy, bowiem J. M. w czasie zeznan, wskazala, ze nie moze
powiedzieé¢, by powodka zle wykonywata swe obowiazki, a K. D. opierala swojg wiedze na informacjach od J. M..

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykut 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikoéw /Dz. U. z 2016 r. poz. 1474/ reguluje kwestie tzw. zwolnien
grupowych. Przepis ten stosuje sie w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nie przekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co
najmniej 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow; 10% pracownikoéw, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw; 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co
najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Artykul 10 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Artykul 10 ust. 1 ustawy stosuje sie do zwolnien indywidualnych z przyczyn nie dotyczacych pracownika,
jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W kwestii wykladni
sformulowania ,wylaczny powod” pelna aktualno$¢ zachowal wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. /T PR 319/90
OSNCP 1992,z. 11,p0z.204/ w ktorym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz ,sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw /Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pdzn. zm./, ze przyczyny
wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy
rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy
indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. III PK 30/16 wskazal m. in., ze ciezar dowodu w zakresie wykazania,
Ze nieujawnione przyczyny rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy dotycza osoby pracownika (co wylacza
nabycie prawa do odprawy), moze w niektorych okoliczno$ciach obcigzaé pracodawce, a pracownikowi przystuguje
odprawa pieniezna, gdy nie zostang w ogdle ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego
przez pracodawce oraz gdy sie okaze, iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku
ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna wypowiedzenia byly okoliczno$ci dotyczace
pracownika (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 1474)).

Pozwany nie wskazal w pi$émie rozwigzujacym z powodka umowe o prace zadnej przyczyny tego rozwigzania, co zresztg
nie stanowilo naruszenia prawa. W procesie natomiast nie wykazal on za pomoca zadnego dowodu, ze przyczyna
wypowiedzenia pow6dce umowy o prace dotyczyla powodki. Jak wynika z przytoczonego powyzej wyroku Sadu
Najwyzszego obowigzek ten na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. obcigzal pozwanego. Pozwany sugerowat
wprawdzie, ze powddka byla ztym pracownikiem, tj., ze Zle wykonywala swe obowiazki, jednak zaden ze stuchanym w
procesie §wiadkéw nie potwierdzil tej okolicznoéci. Swiadek K. D. powolywala sie na J. M., ktéra twierdzi¢ miala, ze
powddka nie najlepiej wykonywata swe obowiagzki, nie wykazywala zaangazowania w pracy. Jednakze J. M. podczas
zeznan stwierdzila ,nie moge powiedzieé, ze pow6dka nie najlepiej wykonywala prace jako pomocnik w restauracji”.
Nie przyznala ona takze, by powddka byla zlym pracownikiem. Okoliczno$é, ze powddka narzekala na konieczno$é
laczenia obowigzkéw zaro6wno w recepcji jak i przy obsludze baru nie przesadza, ze byla zlym pracownikiem.
Pracownik zwracajacy sie z pro$ba czy sugestia do przelozonego czy pracodawcy o podwyzke, nie moze by¢ oceniany
w kategoriach zlego pracownika, tym bardziej w sytuacji gdy pracodawca naklada na niego dodatkowe obowigzki.

Pozwany od stycznia 2016 r. rozpoczal remont jednego ze swych obiektow, tj. (...). Obiekt ten przez caly okres remontu
wylaczony byt z uzytku, w zwigzku z tym dla wszystkich pracownikéw §wiadczacych w nim prace musial znalezé
prace w innych swoich obiektach, tj. musieli zostaé¢ rozdysponowani do innych obowigzkéw. W sytuacji natomiast,
jezeli pozwany nie dysponowalby dla nich pracg, musial z tymi pracownikami rozwigza¢ umowy o prace. Tak tez
sie stalo — powodce pozwany wypowiedzial umowe o prace, natomiast M. K. nie przedtuzyl konczacej sie umowy o
prace. Pozostalych pracownikow rozdysponowatl na inne dostepne mu stanowiska pracy. Logicznym jest, ze w sytuacji
kiedy pracodawca dysponuje nadmiarem pracownikéw, bedac zmuszonym do rozwigzania z nimi stosunkoéw pracy i
dokonujac doboru ich do zwolnienia, typuje tych, ktorzy z jakichkolwiek wzgledow mu nie odpowiadaja. Tak bylo w
przypadku powodki. Powddka byla dobrym pracownikiem o czym zaswiadczyl Swiadek J. B. (2). Z powddka zawarto
umowe o prace, po tym jak wrocila do pracy zastepowana przez powodke A. S., byla przerzucana do wykonywania prac
na réznych obiektach oraz otrzymywala nagrody za wykonywana prace. W przypadku M. K. sytuacja byla ulatwiona,
bowiem z konicem grudnia 2016 r. konczyla jej sie umowa o prace. Faktem jednak niezaprzeczalnym jest okolicznosé,
ze ruchy kadrowe pozwany podejmowal tylko i wylacznie z powodu wylaczenia z uzytku ,,(...)”, gdyby nie ta okoliczno$é
sytuacja powodki, nie zmienilaby sie, nie byloby bowiem potrzeby dokonywania zadnych zmian. A skoro tak to



wylacznym powodem, dla ktérego pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace, bylo wylaczenie z eksploatacji , (...)”
i wiazacego sie z tym brakiem pracy dla powddki.

W momencie wypowiedzenia powodce umowy o prace pozwany nie wiedzial czy budynek ,(...)” bedzie objety
kontraktem z (...).

Artykut 8 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych stanowi, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat.

Powodka zatrudniona byla u pozwanego przez okres trzech lat. Jej wynagrodzenie miesieczne stanowilo kwote 1850 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3700 zt tytulem odprawy z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 stycznia 2017 r., tj. od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 . /Dz. U. z 2016,
poz. 623/ nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust.
1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z tym Sad
nakazat Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciggnaé od pozwanego kwote 100 zl tytulem oplaty
od pozwu, ktérej powodka nie miala obowiazku uiécié.



