Sygn. akt IV P-upr 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Elzbieta Juszczyk
Marian Lorek
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Kro$nie
sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna w (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w (...) na rzecz powoda M. P. kwote 9 000 z} (stownie: dziewie¢ tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 kwietnia 2018r. do dnia zaptaty — tytulem odszkodowania
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace

II nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciagnaé¢ od pozwanego (...) Spotka Akeyjna w (...)
kwote 300 zt (stlownie: trzysta zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscic.

(..)C.)

Sygn. akt IV P —upr 81/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2018 roku

Powo6d M. P. w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w (...) wniost
o zasadzenie od pozwanego kwoty 9000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze wykonywatl prace u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokreS§lony. W dniu 5 marca 2018 r. powdd otrzymal poczta wypowiedzenie umowy o prace z powodu licznych
nieobecno$ci powodujacych dezorganizacje pracy (...) oraz koniecznoé¢ pracy innych pracownikéw w godzinach



nadliczbowych. W dniu 5 marca 2018 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powod takze wskazal, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace nie byla nieprawdziwa.

W odpowiedzi na pozew zlozonej na urzedowym formularzu pozwany (...) Spétka Akcyjna w (...) wnidst o oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze o$wiadczenie z 1 marca 2018 r. o rozwiazaniu z
powodem umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo powodowi omyltkowo zlozone w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnoéci w pracy w dniu 5 marca 2018 r. W chwili wykrycia bledu pozwany niezwlocznie zlozyt powodowi
propozycje cofniecia swojego os§wiadczenia. Propozycja ta zostata ztozona powodowi przed doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu. Powo6d nie przystal na propozycje pozwanego. Powdd od (...) 2015r. do (...) 2018 r. przebywal na
zwolnieniach lekarskich przez 508 dni. Pow6d posiada takze jedng nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniu
21 kwietnia 2018 r. Sytuacja ta destabilizowala organizacje pracy (...), powodowala przymus dokonywania zmian
harmonogramu pracy oraz konieczno$é §wiadczenia pracy przez innych pracownikdéw w godzinach nadliczbowych. W
zwigzku z tym pozwany zmuszany byl w okresie $wigt do zatrudniania innych pracownikéw, co bezposrednio wplywato
na wysoko§¢é ponoszonych przez niego kosztéw. Zachowanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego i zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Sad rozpoznal sprawe w trybie uproszczonym.

Bezspornym jest, ze powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniu doreczenia mu
wypowiedzenia umowy o prace, tj. 5 marca 2018 r., a takze, ze ewentualne odszkodowanie powoda
stanowi kwote 9000 zl. Ponadto poza sporem jest, ze powdd nie wyrazil zgody na anulowanie
wypowiedzenia umowy o prace

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 2 kwietnia 2010 r. pozwany (...) Spétka Akcyjna w (...) zatrudnit powoda M. P.
na okres probny do 1 lipca 2010 r. na stanowisku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2010 r. pozwany zatrudnil powoda na czas okreSlony do 1 kwietnia 2011
r. na tych samych warunkach pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2012 r. pozwany zatrudnil powoda na czas nieokreslony na tych samych
warunkach pracy.

W piSmie z dnia 1 marca 2018 r. pozwany zawarl o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu licznych nieobecno$ci w pracy powodujacych
dezorganizacje pracy (...), dokonywanie zmian harmonogramoéw oraz konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych
przez innych pracownikéw. W okresie §wiat oraz sezonu sytuacja zmuszala pracodawce do zatrudnienia pracownikow,
a tym samym poniesienia dodatkowych kosztow. W okresie od (...) 2015 r. do (...) 2018 r. powdd lacznie przebywal
na zwolnieniach lekarskich przez 508 dni.

Powod oé$wiadczenie pracodawcy odebral 5 marca 2018 r.

W piémie z dnia 11 kwietnia 2018 r. pozwany cofnal o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z dnia
5 marca 2018 r. Pow6d o$wiadczenie to odebral 12 kwietnia 2018 r.

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3000 zt brutto.

Dowad : akta osobowe powoda, pismo rozwigzujace z powodem umowe o prace k.62, pismo pozwanego z 11.04.2018
r. k.48, dowody doreczenia k.47 1 49,



Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W $wietle przytoczonego przepisu pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace w czasie jego
innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (poza urlopem wypoczynkowym) tylko wtedy, gdy uplynat juz okres
uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia.

Do sytuacji objetych zakazem wypowiedzenia umowy o prace wynikajacych z art. 41 k.p. nalezy, poza przebywaniem
pracownika na urlopie, inna usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy. Nieobecno$§¢ w pracy powoduja
zdarzenia nazywane przez prawo przyczynami uniemozliwiajacymi stawienie sie do pracy. Wchodza tu w gre nie
tylko przeszkody uniemozliwiajace w sposob bezwzgledny (w sensie fizycznym) przybycie pracownika do pracy (np.
aresztowanie), lecz rowniez inne zdarzenia uzasadniajace nieobecno$¢ pracownika w pracy ze wzgledu na pewne
przewidziane przez prawo okoliczno$ci. W kazdym z tych przypadkéw zawieszenie obowigzku Swiadczenia pracy
nastepuje z mocy prawa (niezaleznie od woli pracodawcy) w terminie wystapienia zdarzenia, z ktérym prawo laczy
taki skutek.

Powdd w dniu 5 marca 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym dniu, a zatem w czasie usprawiedliwionej
nieobecno$ci powoda w pracy z powodu choroby, pozwany wypowiedzial mu umowe o prace. A skoro tak, to
wypowiedzenie powodowi umowy o prace nalezy uznaé za naruszajace przepisy prawa, z uwagi na naruszenie
przytoczonego powyzej art. 41 k.p.

O tym, ze anulowanie wypowiedzenia umowy o prace, ktére to wypowiedzenie dotarlo do pracownika w taki sposob,
ze mogt sie on zapoznacé z jego treécig (art. 61 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.) wymaga zgody pracownika, wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2008 r. I PKN 92/08. Dodac nalezy, ze wypowiedz ta nastgpila na tle podobnego
stanu faktycznego.

Przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace pozwany nie sprawdzil czy pracownik ewentualnie przebywa na
zwolnieniu chorobowym. Pozwany nie moze obecnie zaslania¢ sie omytkowo zlozonym powodowi o§wiadczeniem woli
0 rozwigzaniu umowy o prace i odpowiedzialno$c¢ za nie przerzucaé na powoda, sugerujac naruszenie przez powoda
zasad wspolzycia spolecznego tylko dlatego, ze nie wyrazil on zgody na cofniecie przez pozwanego os§wiadczenia woli,
stawiajacego pozwanego w niekorzystnej sytuacji. OkolicznoSci, na ktore powoluje sie pozwany, nie maja znaczenia
w sprawie, bowiem w sprawie istotnym jest jedynie fakt, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace nastapilo w
sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace powdd utracit Zrodlo utrzymania. Pracownik wadliwie zwolniony
z pracy nie moze utraci¢ w zwiazku z tego rodzaju zdarzeniem przewidzianych przez prawo naleznoéci tytulem
odszkodowania, tylko dlatego, ze pracodawca pragnie naprawi¢ swoj blad.

A skoro tak, to sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 23 kwietnia 2018 r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania w

zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, opierajac sie na art. 47 ' k.p.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. / Dz. U. z 2016 1., poz. 623 ze zm./, ktory stanowi, ze nie maja obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, z zastrzezeniem art. 351 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z tym na mocy art. 28 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych



w sprawach cywilnych Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie Sciagnac¢ od pozwanego
kwote 300 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powodd nie mial obowigzku uiscié.



