Sygn. akt IV P-Pm 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...)
przeciwko (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...)
kwote 38 613 zl 27 gr (slownie: trzydziesci osiem tysiecy sze$éset trzynascie zlotych 27/100) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 stycznia 2019r. do dnia zaplaty

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala

III zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...)
kwote 7 396 zl (stlownie: siedem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat szes¢ zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast
Sygn. akt IV P 143/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 1.

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) w pozwie przeciwko pozwanemu (...)
wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty 39 902 zl 37 gr. Z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 21 stycznia
2019 r. do dnia zaplaty. Wniost takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze pozwany w okresie od paZdziernika 2016 r. do grudnia 2017 r. pobieral
wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz wynikalo to z obowiazujacej umowy o prace.

W zwigzku z tym zadaniem Sad w dniu 18 kwietnia 2019 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwany (...) w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl w caloéci ten nakaz zarzucajac przedawnienie roszczenia
powoda oraz brak podstawy faktycznej i prawnej zadania pozwu. Zglosil rowniez zadanie zwrotu kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

Bezspornym jest, ze roéznica pomiedzy kwota wynikajaca z angazu pozwanego a kwota rzeczywiscie przez niego
pobrana w okresie pazdziernik 2016 r. — grudzien 2017 r. wynosi 39 902 z} 37 gr.

Bezspornym jest takze, ze gdyby zastosowac od 1 lipca 2017 r. przepisy ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0s6b kierujacych niektérymi spotkami pozwany w okresie od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r. powinien otrzymac
wyzsze wynagrodzenie niz to, ktére wynikalo w kwocie 1289 zl 10 gr.

Bezspornym jest ponadto, ze jedynym podmiotem uprawnionym do wykonywania praw udzialowych w powodowej
spolce jest Burmistrz (...) (...).

Jako bezsporne nalezy wreszcie przyjac, ze powodowa spoéltka spelniala kryteria przewidziane w art. 4 ust. 2 pkt 2 )
ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujgcych niektérymi spotkami z dnia 9 czerwca 2016 r. (Dz.U.
7 2016 r. poz. 1202, z pdzn. zm.) w zakresie ustalania wynagrodzenia czlonka organu zarzadzajacego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany (...) byt zatrudniony u powoda Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) w
okresie od 8 maja 2015 r. do 9 lutego 2018 r. na stanowisku Prezesa Zarzadu za wynagrodzeniem 8 500 zl miesiecznie.

W pazdzierniku 2016 r. pozwany wydal polecenie D. K. w sprawie podwyzszenia mu wynagrodzenia od wrze$nia
2016 r. Tlumaczyt to tym, ze weszla w zycie ustawa i dlatego powinna mie¢ miejsce podwyzka. D. K. zapytala go o
uchwale rady nadzorczej w tym zakresie, a on odpowiedzial, ze bedzie w terminie pézniejszym. Rada nadzorcza o
podwyzce wynagrodzenia pozwanego dowiedziala sie w styczniu 2018 r. na przelomie grudnia 2017 r. i stycznia 2018
r. P. P. bedacy czlonkiem rady nadzorczej pozwanego zauwazyl, ze z o§wiadczenia majatkowego pozwanego wynika,
ze deklarowane przez niego wynagrodzenie jest wyzsze niz wynikalo z umowy o prace.

We wrzeéniu 2016 r. pozwany byl u Burmistrza (...) (...) (...) w sprawie ,nowej ustawy kominowej” i burmistrz
wyrazil zgode, aby na nowo uregulowac¢ wynagrodzenie pozwanego. Do urzedu gminy wplynelo pismo zawierajace
projekt uchwaly w sprawie wynagrodzenia zarzadu. Na zadnym posiedzeniu walnego zgromadzenia spolki nie zostal
przedstawiony projekt uchwaly w sprawie wynagradzania zarzadu. Burmistrz wiedzial, ze pozwany przyznal sobie
wyzsze wynagrodzenie i dowiedzial sie o tym od rady nadzorczej. Nie zaakceptowal tej podwyzki i zobowiazal rade
nadzorcza do tego, aby pozwany zwrdcil pobrane wynagrodzenie.

W roku 2015 powodowa spdtka odnotowala zysk w wysokoSci 260 461 zt 15 gr, w roku 2016 powodowa spotka
odnotowala zysk w kwocie 14 854 zl 93 gr., natomiast w roku 2017 odnotowala ona strate w kwocie 351 605 zl 54 gr.

Dowod: akta osobowe pozwanego, zeznania §wiadkow: S. P., P. P., J. R., D. K., rachunek zyskow i strat.
Sad dal wiare dokumentom prywatnym, bowiem nie budzily one watpliwosci stron.

Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw, bowiem brak jest w nich sprzeczno$ci i wzajemnie sie potwierdzajg. Sad
ocenil, ze $wiadek J. R. uzyskal wiadomo$c¢ o pobieraniu przez pozwanego wyzszego wynagrodzenia w styczniu 2018
r. Zeznania tego Swiadka, w ktérych twierdzit on, Ze bylo to w styczniu 2017 r. Sad nie uznal za sprzeczne z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw, bowiem J. R. zeznal, ze dowiedzial sie o tym od rady nadzorczej. Sad ustalil, ze rada nadzorcza
wiedze w tym zakresie powziela w styczniu 2018 r. Zreszta na dodatkowe pytanie §wiadek ten zeznal, Ze nie wyklucza,
iz dowiedzial sie o tym na poczatku 2018 r.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, bowiem zawarta jest w nich zasadnicza sprzeczno$é. Pozwany twierdzi
(01:38:36), ze caly czas, gdy pobieral wynagrodzenie wg nowych zasad mial §wiadomos$¢, ze uchwala walnego



zgromadzenia jest tylko, Ze burmistrz mu jej nie dostarczyl. W innym fragmencie zeznan (01:09:40) pozwany twierdzi,
ze na spotkaniu przed §wietami Bozego Narodzenia w 2016 r. zapytal burmistrza, co sie dzieje z uchwala, a burmistrz
odpowiedzial mu, ze wszystko jest procedowane. Pozwany zeznal takze (01:10:42 i 01:12:16), Ze nastepnym razem
poruszy sprawe uchwaly z burmistrzem na walnym zgromadzeniu w czerwcu 2017 r., a burmistrz powiedzial mu, ze
do porzadku tego walnego zgromadzenia nie moga wprowadzi¢ procedowania nad ta uchwalg i ze dostarczy uchwale,
ktéra powinna by¢ podpisana w 2016 r.

W art. 4 ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami z dnia 9 czerwcea 2016
r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1202, z p6zn. zm.) przewidziany jest przepis o nastepujacej tresci:

»1. Projekt uchwaly w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego oraz projekt
uchwaly w sprawie ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego, zwane dalej ,uchwalami w
sprawie wynagrodzen”, przewidujg, ze wynagrodzenie calkowite czlonka organu zarzadzajacego sklada sie z czeSci
stalej, stanowiacej wynagrodzenie miesieczne podstawowe, okre§lonej kwotowo, oraz czesci zmiennej, stanowiacej
wynagrodzenie uzupelniajgce za rok obrotowy spolki.

2, Czesc stalg wynagrodzenia czlonka organu zarzadzajacego ustala sie z uwzglednieniem skali dzialalno$ci spotki, w
szczegolno$ci wartoéci jej aktywow, osiaganych przychoddéw i wielkoSci zatrudnienia, w wysoko$ci:

1) od jednokrotnoéci do trzykrotno$ci podstawy wymiaru - dla spolki, ktéra w co najmniej jednym z dwoch ostatnich
lat obrotowych spehila przynajmniej dwie ponizsze przestanki:

a) zatrudniata Sredniorocznie do 10 pracownikéw,

b) osiagnela roczny obroét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdw i uslug oraz operacji finansowych nizszy niz
rownowarto$¢ w zlotych 2 milionéw euro,

¢) sumy aktywoéw jej bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat byly nizsze niz rownowarto$é w zlotych 2
milionéw euro;

2) od dwukrotnosci do czterokrotnosSci podstawy wymiaru - dla sp6lki, ktéra w co najmniej jednym z dwoch ostatnich
lat obrotowych spehila przynajmniej dwie ponizsze przestanki:

a) zatrudniala Sredniorocznie co najmniej 11 pracownikow,

b) osiagnela roczny obrot netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ushug oraz operacji finansowych stanowiacy co
najmniej rownowarto$¢ w zlotych 2 milionéw euro,

¢) sumy aktywéw jej bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat stanowily co najmniej rownowarto$¢ w zlotych
2 milionéw euro;

3) od trzykrotno$ci do pieciokrotno$ci podstawy wymiaru - dla sp6lki, ktéra w co najmniej jednym z dwoch ostatnich
lat obrotowych spehila przynajmniej dwie ponizsze przestanki:

a) zatrudniata $redniorocznie co najmniej 51 pracownikow,

b) osiagnela roczny obroét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw i uslug oraz operacji finansowych wyzszy niz
rownowarto$¢ w zlotych 10 milion6w euro,

c) sumy aktywow jej bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat byly wyzsze niz réwnowarto$¢ w zlotych 10
milionéw euro;

4) od czterokrotno$ci do o$miokrotnoéci podstawy wymiaru - dla spo6iki, ktéra w co najmniej jednym z dwobch
ostatnich lat obrotowych spelnila przynajmniej dwie ponizsze przestanki:



a) zatrudniata Sredniorocznie co najmniej 251 pracownikow,

b) osiagnela roczny obrét netto ze sprzedazy towardw, wyrobéw i ustlug oraz operacji finansowych wyzszy niz
rownowarto$c w zlotych 50 milionéw euro,

c) sumy aktywow jej bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat byly wyzsze niz rownowartosé¢ w zlotych 43
milionéw euro;

5) od siedmiokrotno$ci do pietnastokrotnos$ci podstawy wymiaru - dla spélki, ktéra w co najmniej jednym z dwoch
ostatnich lat obrotowych spelnila przynajmniej dwie ponizsze przestanki:

a) zatrudniala Sredniorocznie co najmniej (...) pracownikow,

b) osiagnela roczny obrét netto ze sprzedazy towardw, wyrobéw i ustug oraz operacji finansowych wyzszy niz
rownowarto$é w zlotych 250 milionéw euro,

c) sumy aktywdw jej bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat byly wyzsze niz rownowarto$c w zlotych 215
milionéw euro

- przy czym wyrazone w euro wielkoSci, o ktorych mowa w pkt 1-5, przelicza sie na zlote wedlug $redniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu danego roku obrotowego.
g go p wy g g

3. Projekt uchwaly w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego, o ktorym mowa w
art. 2 ust. 2 pkt 1, moze przewidywaé inna wysoko$¢ czeéci stalej wynagrodzenia czlonka organu zarzadzajacego niz
okres§lona zgodnie z ust. 2, jezeli przemawiaja za tym wyjatkowe okolicznoSci dotyczace spo6lki albo rynku, na ktérym
ona dziala, w szczego6lnoSci jezeli spotka:

1) realizuje program konsolidacji spolek nalezacych do jej grupy kapitalowej, prowadzacy do znaczacej zmiany
struktury jej aktywow lub przychodow,

2) realizuje program inwestycyjny znaczaco przekraczajacy wartosé jej aktywow trwalych,

38) realizuje program restrukturyzacji, o co najmniej 3-letnim horyzoncie czasowym, prowadzacym do znaczacej
zmiany struktury aktywéw lub przychodow spoélki,

4) ma siedzibe za granica Rzeczypospolitej Polskiej lub zasady jej dzialalnoéci okreséla wigzaca Rzeczpospolitg Polska
umowa miedzynarodowa,

5) funkcjonuje krocej niz rok,

6) zostala utworzona w celu realizacji projektu, w szczegélnoéci z udzialem Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub niepodlegajacych zwrotowi §rodkow z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) lub Srodkéw pochodzacych z innych Zrédel zagranicznych niepodlegajacych
zwrotowi

- przy czym w przypadku oddania gloséw za uchwalg ustalajaca wysoko$¢ czesci stalej wynagrodzenia czlonka organu
zarzadzajacego w wyzszej wysokoSci niz okreSlona zgodnie z ust. 2 podmiot uprawniony do wykonywania praw
udzialowych sporzadza pisemne uzasadnienie i publikuje je na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

4. Przy ustalaniu czeSci stalej wynagrodzenia czlonka organu zarzadzajacego:

1)



spotek bedacych spdétkami publicznymi - przepis ust. 3 stosuje sie, z tym Ze ustalenie cze$ci stalej wynagrodzenia
czlonka organu zarzadzajacego w innej wysokoéci niz okre§lona zgodnie z ust. 2 wymaga uprzedniego
przeprowadzenia poréwnania tak ustalonego wynagrodzenia z wysokoScia wynagrodzen czlonkéw organow
zarzadzajacych spotek publicznych o podobnej skali lub przedmiocie dzialalnos$ci, a wyniki poréwnania przedstawia
sie w pisemnym uzasadnieniu uchwaly, o ktérej mowa w ust. 3;

2)

podmiotow, ktorych przewazajacy przedmiot dziatalno$ci gospodarczej polega na zarzadzaniu aktywami podmiotow
trzecich - uwzglednia sie wylacznie przestanke sumy aktywéw bilansu, przy czym przez aktywa rozumie sie rowniez
aktywa powierzone w zarzadzanie.

5. Czeé¢ zmienna wynagrodzenia czlonka organu zarzadzajacego, stanowiaca wynagrodzenie uzupelniajace za
rok obrotowy spoiki, uzalezniona jest od poziomu realizacji celéw zarzadczych. Wagi celow zarzadcezych, a takze
obiektywne i mierzalne kryteria ich realizacji i rozliczania sa ustalane dla poszczeg6lnych lub wszystkich czlonkow
organu zarzadzajacego. W przypadku spotek realizujacych misje publiczng albo spdlek realizujacych zadania publiczne
przy okresleniu celow zarzadczych, ich wagi oraz kryteriéw ich realizacji i rozliczania uwzglednia sie takze stopien
realizacji misji publicznej albo stopien realizacji zadan publicznych, w okresie stanowigcym podstawe ustalenia
wynagrodzenia uzupelniajacego. Cze$¢ zmienna wynagrodzenia w spo6lce nie moze przekroczy¢ 50%, a w spotkach
publicznych oraz innych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5, 100% wynagrodzenia podstawowego czlonka organu
zarzadzajacego w poprzednim roku obrotowym.

6. Cele zarzadcze, o ktorych mowa w ust. 5, moga stanowié w szczegblnoSci:

1) wzrost zysku netto albo zysku przed pomniejszeniem o odsetki, podatki i amortyzacje albo dodatnia zmiana tempa
wzrostu jednego z tych wynikow;

2) osiagniecie albo zmiana wielko$ci produkgji albo sprzedazy;

3) warto$c¢ przychodow, w szczegdlnoéci ze sprzedazy, z dzialalnoéci operacyjnej, z pozostalej dzialalnosci operacyjnej
lub finansowej;

4) zmniejszenie strat, obnizenie kosztéw zarzadu lub kosztow prowadzonej dzialalnosci;
5) realizacja strategii lub planu restrukturyzacji;

6) osiagniecie albo zmiana okreslonych wskaZnikéw, w szczegélnoéci rentownosci, plynnoéci finansowej,
efektywnosci zarzadzania lub wyplacalnoéci;

7) realizacja inwestycji, z uwzglednieniem w szczego6lnoSci skali, stopy zwrotu, innowacyjnoéci, terminowosci
realizacji;

8) zmiana pozycji rynkowej spolki, liczonej jako udzial w rynku lub wedlug innych kryteriow lub relacji z
kontrahentami oznaczonymi jako kluczowi wedlug okreélonych kryteriow;

9) realizacja prowadzonej polityki kadrowej i wzrost zaangazowania pracownikow.

7. Dla spolek bedacych przedsiebiorcami dominujacymi, w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i 1667), sporzadzajacych skonsolidowane
sprawozdania finansowe na podstawie przepiséw o rachunkowoéci, uwzglednienie skali dzialalno$ci spo6iki, o ktorej
mowa w ust. 2, oraz cele, o ktérych mowa w ust. 6, przyjmuje sie dla spdtki dominujacej i podmiotéw od niej
zaleznych wszystkich szczebli w taki sposob, jakby grupa kapitalowa stanowila jeden podmiot. W kazdym przypadku



jako odrebny cel, warunkujacy mozliwoé¢ otrzymania czeSci zmiennej wynagrodzenia, stanowiacej wynagrodzenie
uzupekniajace za rok obrotowy spolki, okresla sie:

1) uksztaltowanie i stosowanie zasad wynagradzania czlonkéw organow zarzadzajacych i nadzorczych podmiotéw
zaleznych odpowiadajacych zasadom okre§lonym w ustawie;

2) realizacje obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 17-20, art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym.

8. Projekty uchwal w sprawie wynagrodzen wyznaczaja cele zarzadcze, wagi tych celow, a takze obiektywne i mierzalne
kryteria ich realizacji i rozliczania. Projekt uchwaly w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu
zarzadzajacego moze ponadto przewidywac, ze uszczegblowienia celéw, wag i kryteridw, o ktorych mowa w zdaniu
pierwszym, dokona organ lub podmiot okreslajacy wynagrodzenie czlonka organu zarzadzajacego i zawierajacy z tym
czlonkiem umowe o $wiadczenie ustlug zarzadzania.

9. Projekty uchwal w sprawie wynagrodzen zawieraja postanowienia przewidujace, ze wynagrodzenie uzupelniajace
czlonka organu zarzadzajacego, o ktéorym mowa w ust. 5, przystuguje po zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z
dzialalnosSci spolki oraz sprawozdania finansowego sp6lki za ubiegly rok obrotowy oraz udzieleniu temu czlonkowi
organu zarzadzajacego absolutorium z wykonania przez niego obowigzkoéw przez walne zgromadzenie.”

Przepis zawarty w art. 5 tej ustawy stwierdza:
»1. Projekty uchwal w sprawie wynagrodzen przewiduja, ze:

1) z czlonkiem organu zarzadzajacego spoétka zawiera umowe o Swiadczenie ushug zarzadzania na czas pelienia
funkcji, z obowigzkiem $wiadczenia osobistego takiego czlonka, bez wzgledu na to, czy dziala on w zakresie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej;

2) istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia przez spotke umowy, o ktérej mowa w pkt 1, przy czym umowa ta moze okreslaé
rézne terminy wypowiedzenia, zalezne od okresu jej wykonywania, jednak nie dluzsze niz 3 miesiace, jak tez moze
przewidywac, ze termin wypowiedzenia uplywa z koncem miesigca kalendarzowego;

3) czlonek organu zarzadzajacego nie bedzie pobieral wynagrodzenia z tytutu pelienia funkeji czlonka organu w
podmiotach zaleznych od sp6lki w ramach grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsument6ows;

4) umowa, o ktérej mowa w pkt 1, zawiera obowigzek informowania przez czlonka organu zarzadzajacego o zamiarze
pelnienia funkcji w organach innej spo6tki handlowej, nabyciu w niej akcji oraz moze przewidywac zakaz pelnienia
funkeji w organach jakiejkolwiek innej spotki handlowej lub wprowadzaé inne ograniczenia dotyczace dzialalnoéci
czlonka organu zarzadzajacego.

2. Projekty uchwat w sprawie wynagrodzen moga takze okres$laé¢ w szczegbdlnosci:

1) uprawnienia czlonkéw organu zarzadzajacego do korzystania z okre§lonych urzadzen technicznych oraz zasobow
stanowiacych mienie spolki;

2) wysoko$¢ odprawy dla czlonkéw organu zarzadzajacego, o ktérej mowa w art. 7;

3) wysoko$c¢ i warunki przyznania czlonkom organu zarzadzajacego odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji, o
ktérym mowa w art. 8;

4) w jakiej czesci wyplata wynagrodzenia uzupelniajacego jest uzalezniona od terminu, nie dtuzszego niz 36 miesiecy,
i warunkéw, w szczegolnoSci powodujacych utrate prawa do otrzymania wynagrodzenia uzupelniajacego w catosci



albo w czesci, jezeli w oznaczonym w umowie terminie zajda okoliczno$ci majace wplyw na realizacje okre$lonych w
umowie celow zarzadczych.”

Z kolei art. 21cytowanej ustawy przewiduje, ze:

»1. Podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych jest obowigzany podja¢ dzialania majace na celu
uksztaltowanie i stosowanie w spolce zasad wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkéw organu
nadzorczego, okres$lonych niniejsza ustawg, najp6zniej do dnia zwyczajnego walnego zgromadzenia, ktbérego
przedmiotem bedzie rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki oraz sprawozdania
finansowego za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w 2016 r.

2. Podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych w spolce, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, inny niz minister
wladciwy do spraw Skarbu Panstwa, przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panhstwa, w terminie 3
miesiecy od dnia odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, informacje w sprawie realizacji
obowiazku, o ktéorym mowa w art. 2.”

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze do 30 czerwca 2017 r. w spétkach podlegajacych przepisom tej ustawy powinny
by¢ ustalone warunki wynagradzania i §wiadczenia ustug czlonkéw organéw zarzadzajacego, w tym prezesa zarzadu
zgodne z t3 ustawa.

W powodowym przedsiebiorstwie zatem do 30 czerwca 2017 r. wynagrodzenie pozwanego powinno by¢ uksztaltowane
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2), a wiec w wysokoSci od dwukrotnoSci do czterokrotno$ci podstawy wymiaru. Aby tak
sie stalo niezbedna byla w tym zakresie uchwala walnego zgromadzenia powodowej spolki. Z zebranych dowodow
wynika, ze taka uchwala nigdy nie zapadla odno$nie wynagrodzenia pozwanego. Pomimo to, pozwany polecit wyplate
sobie wynagrodzenia za prace wg zasad okre$lonych w tej ustawie, przy czym przyjal, ze bedzie to 3 krotno$é¢ podstawy
wymiaru. W zwigzku z tym, uzyskal wynagrodzenie znacznie przewyzszajace to, ktore bylo okreslone w jego angazu.
Takie dzialanie pozwanego, zdaniem Sadu, bylo nieuprawnione. Omawiana ustawa nie przewiduje automatyzmu
prawnego w zakresie ksztaltowania wynagrodzenia czlonkéw organu zarzadzajacego, lecz uzalezniala je od stosownej
uchwaly walnego zgromadzenia. Dodac¢ nalezy, ze nastepnie organ reprezentujacy wlasciciela wobec czlonka zarzadu
tj. rada nadzorcza powinien wyrazi¢ wole walnego zgromadzenia w stosownej umowie. Sad zauwaza, ze w przypadku
pozwanego nie bylo takze o§wiadczenia woli rady nadzorczej w zakresie uksztaltowania jego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu pozwany nakazujac podleglej sobie pracownicy wyplate zawyzonego w stosunku do angazu
wynagrodzenia wyczerpal dyspozycje art. 122 kp., z ktérego wynika, ze jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode,
jest zobowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokoSci. Nalezy powolaé, w tym miejscu, wyrok Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 74/07, z ktérego wynika, ze pracownik wykonujacy swoje obowiazki pracownicze
i rownocze$nie podejmujacy czynnoSci w imieniu i na rzecz pracodawcy jako osoba zarzadzajaca (art. 3[1] § 1 KP),
ktéry przyznaje sobie a nastepnie pobiera nienalezne $wiadczenie ze stosunku pracy, ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie przepiséw dzialu V Kodeksu pracy, a nie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenia wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia maja charakter
subsydiarny uzalezniajacy ich dochodzenie od braku mozliwosSci realizacji na innej podstawie prawnej. Przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu moga mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy pracownik otrzyma nienaleznie
Swiadczenie ze stosunku pracy, ale przyznanie §wiadczenia nie nastepuje w skutek nienalezytego wykonywania przez
niego obowigzkow pracowniczych, lecz w wyniku dzialania innych oséb.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany w sposéb umyslny wyrzadzit szkode powodowi. Sad Rejonowy nie ma
watpliwo$ci, ze pozwany jako prezes zarzadu wydajac polecenie podwyzszenia sobie wynagrodzenia mial pelng
$wiadomos¢, ze dziala bez podstawy prawnej, ktéra stanowié¢ miala uchwala walnego zgromadzenia. Skoro byt on
inicjatorem uregulowania na nowo zasad jego wynagradzania musial mie¢ §wiadomos$¢ Zrodla prawnego (ustawy)
tego uregulowania oraz zapisow w nim wystepujacych. Z zapiséw tych wyraznie wynika, ze bez uchwaly walnego
zgromadzenia niemozliwe jest dostosowanie wynagrodzenia do nowych zasad. Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie



wlasciciel podmiotu podlegajgcego przepisom tej ustawy mial czas do 30 czerwca 2017 r., a wiec moglt o tym
dostosowaniu zadecydowa¢ od 1 lipca 2017 r. Pozwany natomiast wyplate sobie wyzszego wynagrodzenia rozpoczat od
pazdziernika 2016 r. Wyplata w takich warunkach podwyzszonego wynagrodzenia stanowila uszczerbek majatkowy
dla powoda, a wiec szkode. Zatem pozwany majac Swiadomos¢, ze nie powinien pobiera¢ wyzszego wynagrodzenia
bez uchwaly walnego zgromadzenia w sposéb umys$lny wyrzadzil szkode powodowi. Sprawia to, ze w przedmiotowej
sprawie znajduje zastosowanie cytowany art. 122 kp. Sad zauwaza takze, ze przygotowany przez pozwanego projekt
uchwaly podwyzszajacy jego wynagrodzenie regulowal materie w sposéb wybiodrezy, zdecydowanie korzystny dla
pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 5 cytowanej ustawy w sprawie wynagrodzen niektorych os6b uchwala powinna
obejmowa¢ takze, ze z pozwanym powinna by¢ zawarta umowa o §wiadczenie ustug w miejsce istniejacej dotychczas
umowy o prace. Tego jednak elementu jako mniej korzystnego dla pozwanego nie wprowadzil on do projektu uchwaty.
Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu podmiotowi wykonujacemu prawa wtascicielskie (burmistrzowi), ze w takim ksztalcie
walne zgromadzenie uchwaly nie podjelo.

Zdaniem Sadu Rejonowego od 1 lipca 2017 r. wynagrodzenie pozwanego powinno stanowié¢ co najmniej dwukrotno$é
podstawy wymiaru i chociaz nie bylo w tej sprawie uchwaly walnego zgromadzenia przystugiwalo by pozwanemu
roszczenie o dostosowanie jego wynagrodzenia do przepisOw ustawy z 9 czerwca 2016 r., dlatego Sad Rejonowy
przyjal, ze od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r. szkoda wyrzadzona przez pozwanego powinna by¢ obliczona z
uwzglednieniem potencjalnej podwyzki wynagrodzenia pozwanego. Stad od dochodzonej przez powoda kwoty odjat
1289 zl 10 gr. stanowiacg réznice pomiedzy wynagrodzeniem, ktére powdd powinien otrzyma¢, a wynagrodzeniem,
ktére otrzymywal wg angazu.

Zadecydowalo to o oddaleniu powbddztwa w zakresie kwoty 1 289 z} 10 gr. Sad uznal, ze okreslenie krotnosSci podstawy
wymiaru pozostawione zostalo kompetencji walnego zgromadzenia pod warunkiem, ze nie bedzie ona ani nizsza, ani
wyzsza od przewidywanej w ustawie. Dlatego przyjal, ze od 1 lipca 2017 r. pozwany powinien otrzymaé wynagrodzenie
wg minimalnej (dwukrotnej) podstawy wymiaru skoro w tej sprawie nie wypowiedzialo sie walne zgromadzenie.
Zdaniem Sadu jezeli wynagrodzenie czlonka organu zarzadzajacego ustalone przez walne zgromadzenie miesSci sie
w ramach podstawy wymiaru przewidzianej przez ustawe temu czlonkowi organu zarzadzajacego nie przystuguje
roszczenie o jego podwyzszenie np. z dwukrotnoSci do czterokrotno$ci. W tym zakresie ustawa przewiduje autonomie
wladciciela wskazujac tylko wg jakich przeslanek ( art. 4 ust 2 cytowanej ustawy) ma by¢ ustalone wynagrodzenie
czlonka zarzadu.

Przy rozwazaniu kwestii przedawnienia powoda Sad siegnal do wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2018 r. w sprawie
II PK 72/17, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia liczy sie od terminu wyplacenia
Swiadczenia, bowiem juz w tym dniu pracodawca staje sie wierzycielem nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia za
prace. Stad Sad Rejonowy przyjal, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie w przedmiotowej sprawie w pazdzierniku 2016
r.

Zgodnie z art. 291 par 3 kp. jezeli pracownik umy$lnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia o jej naprawienie
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

Stosownie do art. 442 " ke. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
zuplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Skoro pozew zostal wniesiony w marcu 2019 r. trzyletni okres przedawnienia nie uptynal.

Sad zasadzil kwote okreSlong w pkt I z odsetkami od 21 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, poniewaz pozwany zostal
wezwany do jej zaplaty w dniu 16 stycznia 2019 r. i wyznaczono mu 3 dniowy termin do uczynienia tego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 par 1 kpc. i przyjal, ze pozwany powinien zwréci¢ powodowi
w caloSci koszty procesu, bowiem kwota, o ktéra ulegt powod jest nieznaczna w poréwnaniu do dochodzonego



roszczenia. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 1996 zl oraz dwukrotnoéé stawki minimalnej
wynagrodzenia radcy prawnego w wysoko$ci 5 400 zl.

Sedzia Sadu Rejonowego

Mariusz Szwast



