Sygn. akt IV P 200/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast
Lawnicy: Elzbieta Juszczyk, Zdzistaw Lawera
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w (...)

o przywrocenie do pracy

I oddala powo6dztwo

IT zasadza od powoda (...) na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w (...) kwote 180 z} (slownie: sto osiemdziesiat
zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zdzistaw Lawera Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast Elzbieta Juszczyk

Sygn. akt IV P 200/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2020 roku

Powdd Z. (...) z pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w (...) wnidst o przywrocenie go do pracy
u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow sadowych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, albowiem posiadanie nieotwartego alkoholu na
terenie zakladu pracy nie narusza zasad bhp i nie godzi w proces i organizacje pracy. Powdd posiadajac na terenie
zakladu pracy nieotwarty alkohol nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Wobec dzialania
pod presjg, powdd uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w zakresie rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spoétka Akcyjna w (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych, albowiem zgodnie z obowiazujacym u pozwanego regulaminem pracy samo wnoszenie i posiadanie
alkoholu na terenie zakladu pracy, skutkuje ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie mowy o prace z dnia 4 listopada 1985 r. poprzednik prawny pozwanego (...) w (...) zatrudnil powoda
(...) na czas nieokre$lony.

Z dniem 5 stycznia 2015 r. na podstawie art. 23" k.p. powéd zostal pracownikiem pozwanego, tj. (...) Spotka Akeyjna
w (...). W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2019 r. pozwany zawar} o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na zlamaniu zasad porzadkowych poprzez posiadanie i
wynoszenie w dniu 21 sierpnia 2019 r. z terenu zakladu pracy alkoholu, przy jednoczesnym naruszeniu zasad w
zakresie wynoszenia z terenu zakladu pracy mienia nienalezacego do pracownika.

Powdd pismo odebral 27 sierpnia 2019 r.

W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2019 r. powdd zwrocil sie do zarzadu pozwanego z prosba o rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron z dniem 27 sierpnia 2019 r.

Pozwany dnia 5 wrze$nia 2019 r. wyrazil zgode na propozycje powoda.
Dowdéd : akta osobowe powoda

W dniu 21 sierpnia 2019 r. powdd Z. (...) jechal rowerem do pracy na III zmiane. Przed praca kupil alkohol i z tym
alkoholem wszed! na teren zakladu. Wychodzac z pracy, zostal zatrzymany przez R. D.. Znaleziono u powoda dwie
butelki pét litrowe, nienaruszone. R. D. poinformowal o tym swojego przelozonego J. L., ktory zapytal powoda skad
znalazl sie u niego alkohol. Powo6d byl tak wystraszony, ze powiedzial, ze znalaz} alkohol w koszu. Myslal, ze jezeli tak
powie, to bedzie dla niego okolicznos$cia lagodzaca.

Powod pracowal przy (...) (...). Istnieje tam bardzo duze zagrozenie pozarem, czy wybuchem ze wzgledu na
wlaéciwosci przechowywanych tam materialow. Stanowisko, ktére zajmowal powod, wymaga odpowiedniego stanu
psychofizycznego, wiedzy i skupienia, bowiem ma do czynienia ze (...), w ktdrych przechowywanych jest kilka tysiecy
ton materialow o klasie wybuchowo$ci: 1,2 i 3. Zaklad w (...) ma status wysokiego ryzyka.

Pracownik posiadajacy przy sobie alkohol, przed rozpoczeciem pracy powinien zostawi¢ go w depozycie. Zakaz
wnoszenia alkoholu jest standardem we wszystkich zakladach (...).

27 sierpnia 2019r. wreczono powodowi oS§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Po kilku godzinach zadzwonita do A. S. dyrektora ds. personalnych u pozwanego pewna kobieta, ktéra przedstawita
sie jako corka powoda i prosila o spotkanie w sprawie ojca. A. S., powiedziala, ze w nastepnym dniu bedzie w (...) i
moze sie spotkac z powodem.

Powdd stwierdzil, Ze jezeli bedzie rozwigzanie umowy o prace za porozumienie stron, to latwiej znajdzie prace. O
zmianie trybu rozwigzania umowy rozmawiali w domu z zona.

27 sierpnia 2019 r. cérka przywiozla go do zakladu samochodem, bo byt zdenerwowany i nie byl w stanie kierowac.
Powod udal sie do kadr i zapytal M. M., czy jest mozliwo$¢ rozwigzania umowy na zasadzie porozumienia stron.
Powiedziala powodowi, ze jezeli tego chce, to powinien zlozy¢ pismo z prosba o rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron. Wtedy powod usiadl i napisat to pismo, cze$ciowo z pomocg M. M.. Nikt go nie zmuszal do napisania tego
pisma. Napisal je z wlasnej woli. Tego dnia, nie mial takich objawdw, z ktorymi poszedl do lekarza psychiatry. Podczas
spotkania powod caly czas powtarzal: "pani, gdzie ja znajde prace".



Dnia 28 sierpnia 2019 r. M. M. oraz A. S. braly udzial w spotkaniu z powodem, jego coérka i zong. Na samym poczatku
zapytano, czy jest mozliwo$¢ powrotu powoda do pracy. A. S. powiedziala, ze takiej mozliwoéci nie ma. Podczas
spotkania rozmoéwecy A. S. stwierdzili, ze powdd nie znalaz} tych butelek alkoholu w §mietniku, tylko wnidst je ze sobg
na teren zakladu. Powod wiedzial, ze trzeba zglosi¢ wnoszenie alkoholu na teren zakladu pracy. Jednak tego dnia
bezmyslnie tego nie zrobil.

Powdd leczy sie u psychiatry w (...). Leczenie rozpoczal po rozwiazaniu z nim umowy o prace. Kolejne wizyty odbywa
w odstepach 9 — 10 dniowych.

W Regulaminie ruchu osobowo — materialowego stanowiacego zalacznik nr(...) do Zarzadzenia wewnetrznego
dyrektora naczelnego (...) S.A. z dnia (...) marca 2015 r. nr ew. (...) wskazano, Ze zabrania sie wnoszenia/wwozenia
alkoholu i $srodkéw odurzajgcych. Wnoszony alkohol nalezy przekazaé do depozytu stuzby ochrony przed wej$ciem/
wjazdem na obszar chroniony. Alkohol jest wydawany za pokwitowaniem przy wyjéciu z obszaru chronionego.

Dowod : zeznania Swiadkéw : Z. (...) (00:09:00-00:11:00, 00:13:10-00:17:50), T. S. (00:34:46-00:37:00,
00:39:18-00:42:00), A. S. (00:48:13-00:53:00, 00:56:37-00:57:30, 00:59:25-01:01:00), M. M. (01:08:41-01:13:00,
01:14:12-01:15:00, 01:17:14-01:18:30), J. L. (01:20:09-01:21:00, 01:22:09-01:25:00, 01:26:28-01:27:00), powoda
(01:29:55-01:35:30, 01:37:16-01:38:45, 01:48:52-01:51:00), Regulamin ruchu osobowo — materialowego w (...) S.A.
k.53-79,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw oraz powodowi, bowiem sg spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupekiaja.
Sad pominal zeznania pozwanego, ktory rezygnowat z przestuchania w charakterze strony.
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnos$ci prawnej.

Zgodnie natomiast z § 2 tego artykulu podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o
podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynnosé prawna byta nieodplatna.

Zgodnie art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie obawiagé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.

Przepisy kodeksu cywilne stosuje sie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy na mocy art. 300 k.p.

Powdd w pozwie o$wiadczyl, ze uchyla sie od zlozonego oSwiadczenia woli w zakresie rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron. Tym samym powod chcial wskazaé, ze jego wola co do rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron bylo dotkniete wadami o§wiadczenia woli.

Jego stanowisko w pozwie podwazaja ustalenia dokonane w procesie.

Powdd zeznal, ze pismo z 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron napisal
sam. Nikt do tego go nie zmuszal i napisal je z wlasnej woli. W tym dniu nie mial objawdw zaburzen psychicznych,
tj. objawow, z ktorymi udal sie lekarza psychiatry.



Zatem w swych zeznaniach powdd potwierdzil, ze skladajac swa prosbe do pracodawcy, nie dzialal pod przymusem,
czy w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji, czy wyrazenie woli.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze inicjatywa zawarcia porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace w miejsce
zwolnienia dyscyplinarnego wyszla od powoda. Powdd po otrzymaniu zwolnienia dyscyplinarnego zwr6cit sie do
dzialu kadr z zapytaniem o mozliwo$¢ zmiany trybu zwolnienia, bowiem jak zeznal to bylo w jego interesie.

Propozycja zawarcia takiego porozumienia byla przez powoda i czlonkdw jego rodziny rozwazana i przemyslana.
Powdd nie dzialal zatem pod wplywem impulsu, czy btedu.

Nie mozna mowié takze o podstepie ze strony pozwanego, bowiem dzialanie pracodawcy bylo jednoznaczne i
przejrzyste. Skoro pozwany stwierdzil, ze pow6d wynoszac z terenu zaklady pracy alkohol, nie zglaszajac tego nikomu,
naruszyt ciezko swoje podstawowe obowiazki pracownicze, rozwigzal z powodem umowe o prace. Powod w reakcji na
to poszukiwal optymalnego dla siebie rozwiazania, bowiem to dla powoda zwolnienie dyscyplinarne byto najgorszym
z mozliwych rozwigzan.

W chwili kiedy powod dowiadywal sie o mozliwoSci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, wiedzial juz
o zwolnieniu dyscyplinarnym. Sam wystapil do pracodawcy, po rozmowie z rodzing, o zmiane trybu zwolnienia. W
momencie, gdy takie oswiadczenie bylo skladane, biegl jeszcze termin do zlozenia przez powoda odwolania do sadu
od zwolnienia dyscyplinarnego. Zatem powod miat caly czas wybor — odwolaé sie do sadu lub wnosi¢ do pracodawcy
o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace.

Powdd zwrocil sie do pracodawcy z proéba o zmiane trybu. Ostatecznie wni6st do sadu takze odwolanie od zlozonego
mu przez pracodawce o$§wiadczenia. Jego zachowanie nie moglo zatem wynika¢ z dzialania pod wplywem grozby.

Zachowanie powoda bylo §wiadome i w pelni skalkulowane. Nie mog}t takze dziataé pod presja, czy pod grozba, bowiem
caly czas mial otwarta droge do zlozenia w sadzie odwolania.

Z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika, by stan psychiczny powoda mial negatywny wplyw na
ocene przez niego sytuacji, czy otaczajacej powoda rzeczywistoéci. Powdd swoje dzialanie rozwazal, ocenial swoja
sytuacje. Kalkulowal co mial w danej sytuacji zrobié. Zatem powo6d miat rozeznanie w rzeczywistoSci.

Sad zauwaza, ze zwolnienie dyscyplinarne jest wpisane w stosunek pracy. Jezeli pracownik otrzymuje rozwiazanie
umowy o prace w takim trybie, oczywistym jest, ze jest zdenerwowany. Jest to typowa reakcja czlowieka.

Nawet gdyby przyjaé, ze doszlo podczas zawierania miedzy stronami porozumienia do wadliwego zlozenia
o$wiadczenia woli przez powoda, to w dalszym ciagu pozostaje w zakresie oceny sadu, zlozone przez pozwanego
powodowi o$wiadczenie o zwolnieniu dyscyplinarnym.

Zwolnienie to byto uzasadnione.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy
tez bra¢ pod uwage caloksztalt postepowania pracownika oraz stopien naruszenia intereséw pracodawcy.

Ostatecznie w sprawie ustalono, ze powod kupil alkohol i wniést go na teren zakladu. Z zalegajacego w aktach
sprawy Regulaminu jasno wynika, ze pozwany zabrania wnoszenia alkoholu na teren zakladu pracy, a posiadany przez
pracownika winien by¢ przekazany do depozytu stuzb ochrony przed wejSciem na teren zakladu. Nastepnie alkohol
byl wydawany za pokwitowaniem przy wyjsciu z obszaru zakladu.



Powod wiedzial o tym obowigzku, a jak sam zeznal zlekcewazyl go. Ztamanie tego zakazu stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a kazde ich ciezkie naruszenie, grozi zwolnieniem dyscyplinarnym. W
tego typu zakladach pracy jak pozwany naruszenie tego zakazu stanowi zagrozenie powszechnego bezpieczenstwa,
nawet nie tylko jego pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych /Dz. U. z 2018 r., poz. 265/ i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowiaca minimalng stawke.

Sedzia Sadu Rejonowego

Mariusz Szwast



