Sygn. akt IV U 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Elzbieta Starzychowicz - Swierczek
Protokolant: Monika Mojak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Kroénie
sprawy z odwotlania I. C.

od decyzji Skarbu Panstwa - Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w R. z dnia 2 lutego 2015 r. nr (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku pozostajqgcego w zwigzku ze shuzbq waojskowq

I. zobowiazuje Skarb Panstwa - Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w R. do wydania w terminie trzech miesiecy
decyzji w przedmiocie prawa nastepcow prawnych zmarlego (...) K. C. do jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu jakiego doznat (...) K. C. w zwigzku z wypadkiem w dniu 13 czerwca 2010r. pozostajacego

w zwiazku ze stuzbg wojskowa,

II. stwierdza, iz niewydanie decyzji w zakresie opisanym w punkcie I nie miato miejsca z razacym naruszenia prawa,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa - Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R. na rzecz wnioskodawczyni 1. C.
kwote 60 zl (stownie: sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 154/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 maja 2015 r.

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 r., znak: (...) Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w R. umorzyl na podstawie art.
105 § 1 kpa postepowanie w sprawie przyznania jednorazowego odszkodowania pienieznego K. C. z tytutu uszczerbku
na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem w dniu 13 czerwca 2010 r. pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Postepowanie w niniejszej sprawie stalo sie bezprzedmiotowe albowiem K. C. nie stawil sie na badanie przed
Wojskowa Komisja Lekarskg, a w dniu (...) r. zmarl.

Powyzsza decyzje zaskarzyla wnioskodawczyni 1. C. wnoszac o jej uchylenie i nakazanie Szefowi Wojewodzkiego
Sztabu Wojskowego w R. merytorycznego rozpoznania wniosku K. C. o przyznanie jednorazowego odszkodowania, a
takze zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu I. C. wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IV U
344/11, w wyniku uwzglednienia odwolania wniesionego przez K. C., stwierdzono, iz zdarzenie z dnia 13 czerwca
2010 r., skutkujace powstaniem uszczerbku na zdrowiu u K. C., bylo wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelniong
przez niego czynng stuzba wojskowa. W toku dalszego postepowania poszkodowany, z uwagi na zly stan zdrowia,
nie mog}l stawic sie na badanie w Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L. celem ustalenia czy doznany przez
niego uszczerbek na zdrowiu jest skutkiem wypadku zaistnialego w dniu 13 czerwca 2010 r. oraz jaki jest stopien tego
uszczerbku. K. C. zmarl w dniu (...) r. W ocenie wnioskodawczyni umorzenie postepowania przez organ rentowy na
podstawie art. 105 § 1 kpa bylo nieprawidlowe. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem jakoby na skutek
$mierci K. C. kontynuowanie postepowania administracyjnego bylo bezprzedmiotowe. Wbrew ustaleniom organu
rentowego prawo do jednorazowego $wiadczenia pienieznego z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego
z pelniona shuzba wojskowa, podlega dziedziczeniu na podstawie art. 922 § 1 kpc i wchodzi do spadku po K. C.. Nie
jest to bowiem prawo Scisle zwigzane z osobg poszkodowanego i nie wygasto w chwili jego §mierci. Wnioskodawczyni
L. C. powolala sie w tym wzgledzie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wskazala ponadto, ze $mier¢ K. C. nie stoi na
przeszkodzie ustaleniu istnienia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem zwigzanym z czynng stuzba wojskowa.
Zgodnie bowiem z § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej ,w sprawie ustalania stopnia uszczerbku
na zdrowiu oraz zwigzku $mierci zZolierzy ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub choroby” z dnia 8 sierpnia
2003 1., w uzasadnionych przypadkach komisja lekarska moze wydaé orzeczenie wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji lekarskiej.

W odpowiedzi na odwolanie Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R. wnidst o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania uznal, Ze zaszly przestanki art. 105 § 1 kpa, albowiem
postepowanie w niniejszej sprawie stalo sie bezprzedmiotowe. W mysl art. 30 § 4 kpa w sprawach dotyczacych praw
zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $émierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowe;j
strony wstepuja jej nastepcy prawni. Ocena okolicznoSci sprawy sprawila, iz organ rentowy stanal na stanowisku,
iz prawo do odszkodowania wynikajace z treéci ustawy o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa ma charakter osobisty. Pozostaje ono bowiem
w zwiazku ze stosunkiem stuzbowym sluzby wojskowej, ktéry ma charakter administracyjny. Przepisy powolanej
powyzej ustawy w art. 2 ust. 2 przewiduja $wiadczenia odszkodowawcze przystugujace czlonkom rodzin oséb
zmarlych w wyniku wypadku, za§ w art. 12 ustawy okreSlony zostal krag oséb uprawnionych w razie Smierci
zolierza wskutek wypadku lub choroby do jednorazowego odszkodowania. W tym ostatnim przypadku jednorazowe
odszkodowanie przystuguje czlonkom rodziny zolnierza, pod warunkiem ze $mieré¢ nastapila wskutek wypadku
pozostajacego w zwigzku ze shuzbg wojskowa. Tymczasem w niniejszej sprawie §mier¢ zolnierza nie nastgpila wskutek
wypadku pozostajace w zwiazku ze stuzba wojskowa. WatpliwosSci organu rentowego budzi rowniez sukcesja prawa
do odszkodowania, albowiem prawo to w zaden sposéb nie zostalo okre$lone. Poszkodowany Zolnierz, pomimo
skierowania go do Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L., na badania nie stawil sie i uszczerbek na zdrowiu
nie zostal okre$lony. Tym samym nie okreSlono prawa do $wiadczenia odszkodowawczego ani jego wysokosci.
Orzeczenie komisji lekarskiej nie zostalo wydane, tym samym organ rentowy nie mial podstaw do okre$lenia prawa
do odszkodowania ani jego wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 4 czerwca 2014 1.,

sygn. akt IV U 344/11 zmieniono decyzje Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R. z dnia 5 pazdziernika
2011 r., znak: (...), zaskarzong przez K. C., i ustalono ze zdarzenie, w ktérym uczestniczyt K. C. w dniu 13 czerwca
2010 r. jest wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, skutkujagcym prawem do
jednorazowego odszkodowania, pod warunkiem ustalenia z tego tytulu uszczerbku na zdrowiu. Z ustalen Sadu wynika,
ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 13 czerwca 2010 r. K. C. doznal niedokrwiennego udaru moézgu.



Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. organ rentowy skierowal K. C. do Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L. w
celu ustalenia, czy uszczerbek na zdrowiu jest skutkiem wypadku zaistnialego w dniu 13 czerwca 2010 r. oraz stopnia
tego uszczerbku.

W dacie otrzymania powyzszego skierowania K. C. mial juz wiedze o zdiagnozowaniu u niego choroby onkologicznej,
tj. szpiczaka mnogiego i nowotwor6ow z komorek plazmatycznych. W dniu 18 sierpnia 2014r. mial bowiem stawié sie
w Szpitalu (...) w B. (...) Oérodku (...) celem podjecia leczenia. W zwiazku z powyzszym jego zona I. C. telefoniczne
skontaktowala sie Przewodniczacym Komisji Lekarskiej, ktérego poinformowala ze jej maz, z uwagi na to ze zle sie
czuje, nie moze stawi¢ sie na termin badania lekarskiego. Uzyskala wowczas zapewnienie, iz K. C. bedzie mogt stawic
sie przed Komisja Lekarska wtedy gdy opusci szpital. Po dwoch tygodniach sytuacja powtorzyla sie, i wowcezas rowniez
Przewodniczacy Komisji poinformowatl I. C., ze badanie lekarskie jej meza bedzie mozliwe po opuszczeniu przez niego
szpitala. K. C. zmarl(...)r.

W dniu 31 paZzdziernika 2014 r. do organu rentowego wplynelo pismo pelnomocnika I. C. informujace o $mierci K.
C. i wnoszace o zawieszenie postepowania administracyjnego w oparciu o przepis art. 97 § 1 pkt 1 kpa, do czasu
ukonstytuowania sie nastepcow prawnych K. C..

W dniu 5 grudnia 2014 r. do Wojewo6dzkiego Sztabu Wojskowego w R. przekazana zostala przez Rejonowa Komisje
Lekarska w L. kwalifikacja prawna K. C., ze wskazaniem, iz z uwagi na jego niestawiennictwo nie zostalo wydanie
orzeczenie okre$lajace uszczerbek na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: przestuchania wnioskodawczyni I. C. — k. 30v, odpisow kart
informacyjnych leczenia szpitalnego z dnia 18 sierpnia 2014r., z dnia 19 wrzesnia 2014r., z dnia 9 pazdziernika 2014r.,
z dnia (...) 2014r., odpisu historii choroby K. C. ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego SP w S. —

k. 12-23, akt postepowania znak: (...).

Sad rozwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni I. C. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 922 § 1 ke prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego Smierci na jedna lub
kilka 0s6b stosownie do przepisdéw ksiegi IV Spadki. Nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmarlego $cisle zwigzane
7 jego osobg, jak réwniez prawa, ktore z chwilg jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy
s3 one spadkobiercami.

Zgodnie z tredcig art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.

o $wiadczeniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiagzku ze stuzbg wojskowa (Dz.U. z
2014 r. poz. 213 t.j.) Zolnierzowi, ktory wskutek wypadku albo choroby doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Postepowanie administracyjne toczace sie przed organem
rentowym z wniosku K. C. mialo na celu ustalenie czy na skutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba
wojskowg K. C. doznal uszczerbku na zdrowiu, jaki jest jego zakres i w efekcie okreslenie naleznego jednorazowego
odszkodowania.

Whbrew ocenie przyjetej przez organ rentowy $mieré¢ poszkodowanego nie stala na przeszkodzie kontynuowaniu
postepowania i merytorycznemu rozpoznaniu wniosku o przyznanie jednorazowego odszkodowania. Zgodnie bowiem
z art. 30 § 4 kpa w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $émierci strony
w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy prawni. Postepowanie powinno wiec
by¢ kontynuowanie przy udziale nastepcoéw prawnych K. C..

Powyzsze stwierdzenie wynika z zalozenia, iz prawo do jednorazowego odszkodowania jest prawem dziedzicznym
i, jako prawo nie zwiazane SciSle z osoba poszkodowanego, nie wygasa wraz z jego $Smiercia. W tym przedmiocie
ugruntowane jest bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w uchwale z dnia 26 czerwca 1978 r.,



V PZP 4/78, OSNC 1978/10/173 i wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 360/04, OSNP 2006/13-14/221.
Orzeczenia powyzsze wydane zostaly co prawda na gruncie spraw dotyczacych roszczen pracownikéw o przyznanie
im jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, lecz z uwagi na tozsamo$¢ roszczen znajdujg pelne
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie z uchwalg z dnia 26 czerwca 1978 r. jednorazowe odszkodowanie pieniezne
przewidziane dla pracownika w art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych i przez niego nie pobrane przystuguje — w razie jego $émierci — czlonkom rodziny wymienionym
w art. 12 wskazanej ustawy, chyba ze na podstawie tego przepisu przyshluguje im jednorazowe odszkodowanie z
tytulu $mierci pracownika. W mys$l za§ wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r. prawo do jednorazowego odszkodowania
pienieznego z tytulu wypadku przy pracy nalezy do spadku po uprawnionym czlonku rodziny pracownika, ktéry zmart
wskutek tego wypadku.

Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem organu rentowego, iz sukcesja prawa do odszkodowania na rzecz spadkobiercow
uprawnionego moze budzi¢ watpliwosci albowiem prawo to nie zostalo w zaden sposob okreslone. Tymczasem w
Swietle art. 922 § 1 ke stwierdzi¢ trzeba, iz w sklad spadku wchodza nie tylko prawa juz ustalone, lecz rowniez
ekspektatywy, czy uzasadnione prawnie nadzieje na nabycie prawa. Spadkobranie jest bowiem sukcesja generalna,
skutkujaca tym iz spadkobierca z chwilg otwarcia sie spadku w zasadzie znajduje sie w takiej sytuacji prawnej, w jakiej
znajdowatl sie spadkodawca.

Przeszkoda w rozpoznaniu wniosku nie bylo rowniez niestawiennictwo K. C. przed Wojskowa Komisja Lekarska
celem przeprowadzenia badania i ustalenia czy poszkodowany doznal uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem zwigzanym ze stuzbg wojskowa oraz jaki jest stopien tego uszczerbku. Jak wynika z tresci przestuchania
wnioskodawczyni I. C. dwukrotnie informowal kompetentng osobe, ze jej maz, z uwagi na zly stan zdrowia nie
moze stawié sie na badanie. W dniu 5 grudnia 2014 r. Komisja Lekarska zwrocila organowi rentowemu kwalifikacje
prawna dotyczaca poszkodowanego. Juz woéwczas organ rentowy posiadal informacje o $mierci K. C. i wniosek I. C.
o zawieszenie postepowania do czasu ukonstytuowania sie nastepcow prawnych zmarlego. Jak wynika z § 16 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia

8 sierpnia 2003 r. w sprawie ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku $mierci zolierzy ze shuzba
wojskowa wskutek wypadku lub choroby (Dz.U. z 2014 r., poz. 839 t.j.), w uzasadnionych przypadkach wojskowa
komisja lekarska moze wydac orzeczenie wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji lekarskiej. Dokumentacja
taka zgromadzona zostala w toku postepowania administracyjnego i mogla sta¢ sie podstawa wydania orzeczenia przez
Komisje Lekarska.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz odwolania 1. C. od decyzji Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R.
nie mozna traktowa¢ jako nowego wniosku, z jakim mialaby wystepowaé odwolujaca sie. I. C. nie dochodzi bowiem
przyznania jej §wiadczenia jako czlonek rodziny zohierza zmartego w wyniku wypadku w zwigzku ze stuzba wojskowa,
o0 jakim mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 i art. 12 cytowanej powyzej ustawy. Smieré bowiem K. C. nie pozostawala w zwigzku
z wypadkiem zwigzanym ze shuzba wojskowa, lecz nastgpila na wskutek choroby onkologiczne;j.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iz umorzenie postepowania administracyjnego pozbawione byto podstaw
prawnych. Organ rentowy winien wydac w tej sprawie decyzje merytoryczna i rozpoznaé wniosek pierwotnie zgloszony
przez K. C., w postepowania, w ktérym jako strony winni wystepowacé jego nastepcy prawni.

Whbrew zadaniu I. C. Sad I instancji rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego nie moze orzec kasatoryjnie,

tj. uchyli¢ zaskarzong decyzje. Podstaw do takiego rozstrzygniecia brak w tresci art. 477 (14 )kpc. Biorac pod
uwage rodzaj rozstrzygniecia organu rentowego, stwierdzi¢ trzeba, iz organ ten wydal orzeczenie o charakterze
proceduralnym. Nie zostala wiec wydana decyzja merytorycznie orzekajaca o roszczeniu uprawnionego. Odwolanie

zostalo wiec wniesione w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, o czym mowa w art. 477 (4 gg kpe. W
tym stanie rzeczy nalezalo zobowiaza¢ organ rentowy do wydania w terminie 3 miesiecy decyzji w przedmiocie prawa
nastepcow prawnych K. C. do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal K. C.
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 czerwca 21010 r. pozostajacego w zwigzku ze stuzba wojskowa. Okres 3 miesiecy
bedzie, w ocenie Sadu, odpowiedni dla wydania orzeczenia przez Wojskowa Komisje Lekarska, a nastepnie wydania



decyzji przez organ rentowy. Takiemu rozstrzygnieciu nie sprzeciwia sie istnienie w obrocie prawnym decyzji z dnia 2
lutego 2015 r. 0 umorzeniu postepowania. Zgodnie bowiem z art. 154 § 1 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna
ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony.

Po myéli art. 477 '* § 3 zd. 2 kpc stwierdzono, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nie mialo miejsca z razagcym
naruszeniem prawa.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1 kpc i
§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



