Sygn. akt IV.U 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 r. w Kroénie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o zwrot zasitku opiekunczego

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 28 kwietnia 2016 roku znak: (...)

zmieniazaskarzong decyzje Oddzialu ZUS w J. z dnia 28 kwietnia 2016 roku znak:(...) i ustala, ze wnioskodawczyni
K. K. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekuniczego wraz z odsetkami za okres od 8
lutego 2016 r. do 12 lutego 2016 .

Sygn. akt. IV. U. 230/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lipca 2016 roku

Dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych /
Dz. U. Nr 205 poz. 1585 z 2009 roku/ oraz art. 66 i art. 17 oraz art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / tekst jedn. Dz. U. Nr
77 poz. 512 z 2010 roku/ - decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w J. u zn al, ze zasilek opiekunczy przyznany wnioskodawczyni K. K. za okres od dnia 8 lutego 2016
r. do dnia 12 lutego 2016 r. jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym i zobowiqzal jg do zwrotu wyplaconego
w tym okresie zasilku opiekunczego w kwocie 212,85 z} i naleznych odsetek w kwocie 0,53 zl co lacznie stanowi kwote
213,38 zl.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawczyni wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa. Stanowilo to podstawe odmowy wyplaty Swiadczenia i rownocze$nie podstawe do zwrotu juz wyplaconych
Swiadczen.

Odwolujac sie od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla o jej zmiane i uchylenie obowigzku zwrotu wyplaconego
Swiadczenia wraz z odsetkami.



Podniosla, iz nie zgadza sie z argumentacja Oddzialu ZUS w J., jakoby podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim
pracowala. Wykonala jedynie czynno$é, ktoéra nikt inny za nig nie moégl wykonaé, mianowicie bedac w domu
zalogowala sie do systemu (...) i potwierdzila deklaracje miesieczng, ktora jest obowigzana zlozy¢ do 10-go dnia
kazdego miesiaca a dotyczaca ubezpieczonych w polisie pracownikéw. Jako jedyna w zakladzie pracy jest uprawniona
do prowadzenia spraw zwiazanych z pracowniczym ubezpieczeniem grupowym.

W odpowiedzi na odwolanie Oddzial ZUS w J. wniost o jego oddalenie.

Na uzasadnienie swych twierdzen wskazal iz wnioskodawczyni w trakcie pobierania zasitku opiekunczego §wiadczyta
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...), za ktora otrzymywala wynagrodzenie. W dniu 8 lutego 2016
r. dokonala zatwierdzenia rozliczenia miesiecznego w systemie informatycznym. W zwigzku z tym $wiadczenie z
ubezpieczenia chorobowego jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni K. K. z tytutu zatrudnienia w (...)w R., w okresie od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia
12 lutego 2016 r. pobierala zasilek opiekunczy z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu opieki nad chorym dzieckiem.

dowod: akta zasitkowe ZUS

Bezspornym jest réwniez, ze wnioskodawczyni miala zawarta umowe zlecenie w dniu 5 czerwca 2009 r. na
czas nieokreSlony z (...)na (...) Sp6lka Akcyjng w W., ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ustug na rzecz (...)
SA polegajacych na obsludze grupowego ubezpieczenia pracowniczego i wykonywania obowigzkéw pracodawcy
wynikajacych z umowy ubezpieczenia zawartej z (...) SA, jako osoba wyznaczona przez pracodawce do obstugi
grupowego ubezpieczenia pracowniczego. W szczegélnoéci w ramach powyzszej umowy wnioskodawczyni jest
zobowigzana do comiesiecznego do 10-go dnia kazdego miesiaca wykonania przelewu na rzecz (...) z tytulu
ubezpieczenia pracowniczego i dodatkowo potwierdzenia z systemie iloéci ubezpieczonych pracownikéw.

Whnioskodawczyni czynno$ci wynikajace z umowy zlecenia moze wykonywaé wylacznie osobiscie.
dowod: umowa zlecenia z dnia 05.06.2009 r. k.10, zeznania wnioskodawczyni k.8-9

W dniu 8 lutego 2016 r. wnioskodawczyni dokonala w ramach umowy zlecenia, bedac w swoim domu, przez internet
przelewu kwoty grupowego ubezpieczenia oraz akceptacji w systemie pracownikdw zgloszonych do ubezpieczenia.

dowdéd : zeznania wnioskodawczyni k.8-9

Stan faktyczny jest w sprawie bezsporny.

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 177 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby

i macierzynstwa - ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Natomiast stosownie do art. 35 ust.2 wymienionej ustawy, do zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio m.in.
przepis art. 17.



Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych /tekst jednolity :
Dz.U. z 2015 poz. 121 t. j./ - osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami.

Zgodnie natomiast z ust. 2 pkt 1 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$éci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie stanu faktycznego sprawy w sposéb bezsporny.

Dzialanie wnioskodawczyni nalezy jednakze uzna¢ za zdarzenie epizodyczne, spowodowane pilng koniecznoscia nie
za$ stala praca wynikajgca z zawartej umowy zlecenia. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby poza wymieniong
czynnoécia jednorazowa, wnioskodawczyni wykonywala ustluge na rzecz (...) w pozostalym, szeroko okreslonym w
umowie zlecenia, zakresie.

Zuzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 kwietnia 2005 roku sygn. akt I UK 370/04 wynika iz pod pojeciem
pracy zarobkowej mieéci sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona
polega¢ na czynno$ciach nie obciazajacych osoby przebywajacej na zwolnieniu lekarskim w istotny sposob.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego
(zasilku opiekunczego), uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno$c¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje
taki skutek. Praca powinna by¢ §wiadczona osobi$cie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna /wyrok SN z 03.12.1999
r., Il UKN 236/99/. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady mogg istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza
sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci ubezpieczonego lub ich niezbednoécig dla kontynuacji dziatalno$ci
gospodarczej, jak niektore formalnoprawne czynnosci zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw do jakich jest
zobowiazany ubezpieczony jako pracodawca /wyrok SN z 07.10.2003 r., II UK 76/03/, podpisanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, faktur sporzadzonych przez inne osoby, oplacanie czynszu, itp. /
wyrok SN z 06.02.2008 r., II UK 10/07/. Sa to wiec tylko uboczne czynno$ci zwigzane z prowadzong dzialalno$cia.

Mozliwo$é¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywno$ci zmierzajacej
do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego §wiadczenia, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter

incydentalny i muszony okoliczno$ciami rok SN z 15.06.2007 r., II UK 223/06/. Nie jest traktowane
jako wykonywanie pracy zarobkowej podjecie przez pracownika w czasie zwolnienia lekarskiego jednorazowych

dzialan, ktére mogl wykonac tylko ten pracownik. Przykladem moze by¢ podpisanie dokumentu, ktéry bez podpisu

konkretnego pracownika nie bytby honorowany .

Sad opierajac sie na powolanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznal, ze czynno$¢ wykonana przez
wnioskodawczynie w dniu 8 lutego 2016 r., miala wlaénie charakter incydentalny, jednorazowy, oraz wymuszony
obowiazkiem dokonania tej czynnoéci do dnia 10-go miesiaca, ktéra mogla wykonac tylko ona, jako wylgcznie
upowazniony pracownik przez pracodawce, a ponadto zobowigzana na podstawie umowy zlecenia do osobistego
dzialania, czyli zatwierdzenie przelewu oraz potwierdzenie z systemie liczby ubezpieczonych pracownikéw, co
bez osobistego potwierdzenia wnioskodawczyni skutkowaloby brakiem potwierdzenia ciaglosci ubezpieczenia
pracownikow.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wynagrodzenie/jego wysoko$¢ wnioskodawczyni z tytulu umowy zlecenia, nie zalezalo od
wykonania tej konkretnej czynnoéci, tylko jest zwiazane z kompleksowa obstuga ubezpieczenia pracownikow.

Tylko na marginesie nalezy podnie$c, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odsetki od
nienaleznie pobranego $wiadczenia naleza sie nie od daty wyplaty $wiadczenia, lecz od dnia doreczenia decyzji
zobowiazujacej do zwrotu.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, iz zadanie wnioskodawczyni jest uzasadnione i dlatego na zasadzie

art. 4774 § 2 zmienil zaskarzong decyzje.

Sedzia



