Sygn. akt IV.U 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast

Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Kroénie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...)
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...)

z dnia 7 wrze$nia 2016 roku znak: (...)

zmie n1ia zaskarzona decyzje Oddzialu ZUS w (...) z dnia 7 wrzeénia 2016r. znak: (..)i przyznaje
wnioskodawcy J. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 czerwca 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r.

Sygn. akt IV U 414/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 grudnia 2016 roku

Dzialajac w oparciu o tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku ustawy o S$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa /tekst jednolity : Dz. U. 2016 r., poz. 372 ze zm./
decyzjq z dnia 7 wrze$nia 2016 roku znak : (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) odmowil
wnioskodawcy J. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 czerwca 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r., albowiem
zasitek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy ma ustalone prawo do emerytury.

Odwolujac sie od powyzszej decyzji wnioskodawca J. S. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawca wskazal, ze emerytura do ktérej ma prawo z KRUS, nie ma zwigzku
z ewentualnie pobieranym $wiadczeniem z ZUS, do ktérego prawo nabyl w oparciu o zupekie inny tytul
ubezpieczenia. Wnioskodawca dorabial do emerytury, bedac zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia, od ktorej
byly odprowadzane sktadki do ZUS. Zdaniem wnioskodawcy skoro legalnie pracowal i odprowadzal z tego tytulu
skladki, to Swiadczenie powinno mu by¢ przyznane.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/(...) wniost o jego oddalenie, albowiem jak wynika z akt sprawy tytut ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawcy ustal z dniem 5 czerwca 2016 r. Wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie lekarskie na



okres niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego od 6 czerwca 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 .
Z o$wiadczenia wnioskodawcy wynika, ze od kwietnia 2013 r. jest uprawniony do emerytury wyptacanej przez KRUS.
Wobec tego, ze wnioskodawcy przyshuguje prawo emerytury, nie ma podstaw do przyznania mu prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Bezspornym jest, iz wnioskodawcy od kwietnia 2013 roku przystuguje emerytura z KRUS
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca J. S. dnia 4 maja 2016 r. zawarl umowe zlecenia na okres od 5 maja 2016r. do 5 czerweca 2016 r. W tym
okresie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia 11 maja 2016 roku wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie
lekarskie na okres niezdolnosci do pracy do dnia 30 wrzesnia 2016 roku.

dowadd : akta zasitkowe ZUS,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta zasitkowe O/ ZUS w (...). Dowodom tym Sad dal wiare, albowiem
nie zachodza miedzy nimi sprzecznosci, sa logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Stan faktyczny jest w sprawie bezsporny.

Sad zwazyl co nastepuje :

Prawo do zasitku chorobowego w przystuguje miedzy innymi ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity : Dz. U. 2016 r., poz. 372 ze zm) — zasilek chorobowy
z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do

pracy.

W niniejszej sprawie Oddzial ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego albowiem wnioskodawca
ma ustalone prawo do emerytury z KRUS.

Z powyzszym stanowiskiem O/ZUS w (...) nie mozna sie zgodzi¢.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyny objete katalogiem z art. 13 sa ujete jednoznacznie i
wyczerpujaco. Z powyzszej regulacji wynika, ze prawo do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie przystuguje podmiotom objetym zakresem jej stosowania jedynie we wskazanych w niej przypadkach, a wiec
istnienie innych Zrédel dochodoéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z
Funduszu Pracy ( zasitek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne), badz z wlasnej kontynuowanej
dzialalnosSci gospodarczej lub nowej aktywno$ci zawodowej (dochéd z tej dzialalnoéci lub zasitek chorobowy z tytulu
kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywnos$ci zawodowej, nabyty na ogblnych zasadach).

Charakter prawa ubezpieczen spolecznych, jako zawierajacego zbior przepisow bezwzglednie obowiazujacych,
nakazuje nadawanie wskazanym w art. 13 ust. 1 ustawy przyczynom odmowy prawa do zasitku chorobowego bez
ekwiwalentu w skladce tylko takie znaczenie, jakie wyplywa z jego tekstu. Okre§lenie "emerytura", ktérym sie
postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie Swiadczenia przyznawane z tytutu wieku i
(lub) wystugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w postaci $wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu,
jakim jest "emerytura wojskowa" i nie jest tozsame z tym pojeciem.

Rozszerzajaca wykladnia art. 13 ustawy ,,zasitkowej” jest niedopuszczalna juz z tego wzgledu, ze moglaby prowadzi¢
do pozbawienia uprawnionego prawa wynikajacego z literalnego jej brzmienia. W tej sytuacji jasno wyrazona wola



ustawodawcy, zgodnie z ktora zasilek nie przysluguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, oznacza, ze zasilek ten przystuguje w przypadku renty przystugujacej z innego
tytulu. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze art. 13 ustawy ,zasitkowej” obejmuje wszystkie sytuacje, gdy osoba
niezdolna do pracy ma inne zrédlo dochodu (uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01). Przeciwnie, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy, Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego przystuguja bez wzgledu na sytuacje majatkowa
uprawnionych, co odnosi sie wprost do zasilku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
ubezpieczenia. W konsekwencji prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko
w tych okolicznoS$ciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie okres§lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej (wyrok SN
z dnia 18 stycznia 2012 r., IT UK 168/11, wyrok SN z dnia 18 lutego 2013 r., IT UK 196/12, wyrok SN z dnia 19 lutego
2014 r., 1 UK 368/13, wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r., II UK 145/14).

Nie zostala w nim wymieniona emerytura z KRUS, wiec pobieranie tego §wiadczenia nie uzasadnia zastosowania art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

Przytoczony powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r. II UK 196/12 dotyczy emerytury wojskowej,
jednakze rozwazania zawarte w uzasadnieniu do tego wyroku, jak i w wyrokach Sadu Najwyzszego przytoczonych
powyzej mozna odnie$¢ takze do przedmiotowej sprawy.

W wyniku ustalenia powyzszych okolicznoéci Sad uznal ze odwolanie wnioskodawcy w pelni zasluguje na

uwzglednienie i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w wyroku.

Sedzia



