Sygn. akt IV.U 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast

Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Kroénie

sprawy z wniosku I. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o zaplate odsetek

na skutek odwolania I. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 20 stycznia 2017 roku znak: (...)

I zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. z dnia 20 stycznia 2017 r. znak: (...)w
ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni I. G. ustawowe odsetki od jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy S. G., tj. od kwoty 68 102 z} (slownie: sze$c¢dziesiat osiem tysiecy sto dwa zlote) od dnia 6 lutego 2015r.
do dnia zaplaty tego odszkodowania

II zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawczyni I. G. kwote 360
z} (stownie: trzysta szeécdziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IVU 76/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2017r.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2017r. znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. odmowit
wnioskodawczyni I. G. prawa do wyplaty odsetek od jednorazowego odszkodowania z tytulu Smierci meza
wnioskodawezyni S. G., co nastapilo wskutek nastepstw wypadku przy pracy. Pozwany powolal sie na art. 6 ust. 1 pkt
5 Ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Powyzsza decyzje zaskarzyla odwolaniem wnioskodawczyni 1. G., wnoszac o jej zmiane i przyznanie ustawowych
odsetek od jednorazowego odszkodowania z tytuly wypadku przy pracy S. G. od kwoty 68 102 zt od dnia 6 lutego
2015r1. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnos$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze decyzje dotyczaca jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy Zaklad wydaje w ciagu 14 dni od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji



a jezeli w wyniku decyzji ustalono prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wysokos$¢ Zaklad dokonuje
wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. W niniejszej sprawie ZUS mogl ustalié
prawo wnioskodawczyni do jednorazowego odszkodowania i wyplaci¢ to §wiadczenie w dacie wskazanej w petitum
odwolania, bowiem wtedy dysponowal juz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) ustalajacym, ze wypadek
z dnia 12 grudnia 2012r. wskutek ktorego poniost Smier¢ S. G. byl wypadkiem przy pracy, ktory to wyrok zastepowat
protokol powypadkowy. W takiej sytuacji ZUS powinien wydaé¢ decyzje w terminie 14 dni od wplywu wniosku
wnioskodawczyni, tj. do dnia 5 stycznia 2015r., a nastepnie wyptaci¢ odszkodowanie do dnia 5 lutego 2015r.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddziat w J. wnibst o jego oddalenie zarzucajac, ze organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z 31 marca 2016r. zmienil decyzje ZUS O. w J.
ustalajac, ze S. G. ulegl wypadkowi przy pracy ale nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego. Apelacja od tego
wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 25 listopada 2016r. W konsekwencji tego wyroku
zapadla decyzja z dnia 10 stycznia 2017r. przyznajaca wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

22 grudnia 2014r. wnioskodawezyni I. G. zlozyla wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania, powolujgc sie
na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 17 wrzeSnia 2014r., dolgczajac do wniosku ten wyrok ze
stwierdzeniem prawomocno$ci. Z wyroku wynikalo, ze w sprawie z powodztwa 1. G. przeciwko (...) Sp.zo0.0.w(...) o
ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego ustalono, ze wypadek z dnia 12 grudnia 2012r., wskutek ktérego
$mier¢ poniost S. G., byl wypadkiem przy pracy. Sad oddalit pow6dztwo w zakresie zadania sprostowania protokolu
powypadkowego. Pomimo tego wyroku, decyzja z 14 kwietnia 2015r. ZUS O. w J. odméwil wnioskodawczyni prawa
do ustalenia i wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci meza wskutek wypadku przy pracy w dniu 12
grudnia 2012r. stwierdzajac, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla protokotu powypadkowego badz karty wypadku.
Decyzja powyzsza zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie i w konsekwencji prawomocnie zmieniona wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 31 marca 2016r., w ktorym sad ustalil, ze zdarzenie, w ktérym uczestniczyl S. G. w dniu
12 grudnia 2012r., jest wypadkiem przy pracy skutkujacym prawem do jednorazowego odszkodowania naleznego I.
G. z tytulu $mierci meza.

/ dowéd: akta wnioskodawczyni prowadzone przez ZUS O. w J., akta sprawy IV U (...)prowadzonej przez Sad
Rejonowy w (...) oraz akta sprawy IV P(...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...)/

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z
dnia 30 pazdziernika 2002r. /T.j. Dz.U. z 2015t. poz. 1242 ze zm./ przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego
odszkodowania oraz ustalenie jego wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji Zakladu.

Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, z zastrzezeniem art. 6 ust. 4, Zaklad wydaje
w ciagu 14 dni od dnia:

1) otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej;
2) wyjaSnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

W ust. 3 stwierdzono, ze jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego
wysoko$¢, Zaktad dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.



Natomiast ust. 4 stanowi, ze od decyzji przystuguje odwolanie w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Z art. 58 tej ustawy wynika, ze w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych przepisow wynika, ze czternastodniowy termin do wydania decyzji biegnie od wyjaénienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W przedmiotowej sprawie ta ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania
decyzji bylo stwierdzenie, Ze maz wnioskodawczyni ulegt wypadkowi przy pracy. Okoliczno$c ta byta znana organowi
rentowemu w chwili zlozenia w dniu 22 grudnia 2014r. przez wnioskodawczynie wniosku o przyznanie jednorazowego
odszkodowania, bowiem do wniosku dolaczyta wyrok Sadu Rejonowego.

§ 2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. /T.j. Dz.U. z 2013r. poz. 954 ze zm./ wsrod
dokumentéw niezbednych do udokumentowania wypadku wymienia trzy, tj. protokoét powypadkowy, prawomocny
wyrok sadu pracy i karte wypadku. Wyliczenie to ma charakter alternatywny i powinno by¢ odczytywane w ten sposob,
ze wnioskodawca ma przedlozy¢ albo protokoél powypadkowy, albo wyrok sadu pracy albo karte wypadku.

Sad w tym miejscu zauwaza, ze bezspornie inne dokumenty niezbedne do ustalenia uprawnien wnioskodawczyni byly
w posiadaniu organu rentowego i dlatego nie omawia tych dokumentow.

O tym, ze wyrok wydany przez Sad Pracy w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy zastepuje wymagany protoko6t
powypadkowy, przekonuje Sad Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2006r. II PZP 14/05.

Stosownie do art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia
1998 1. /T.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm./ w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Z przepisu wynika, ze jako dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji moze by¢ przyjety
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego ale nie musi. Nie bedzie przyjety taki dzien wtedy, gdy
organ rentowy mogl na podstawie posiadanej dokumentacji wyda¢ decyzje gdyby dzialal prawidlowo.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy mogl wydac decyzje przyznajaca prawo wnioskodawczyni do jednorazowego
odszkodowania na podstawie posiadanej dokumentacji bez konieczno$ci wyczekiwania na rozstrzygniecie organu
odwolawczego. Stad nie moze powolywac sie na brak prawomocnego rozstrzygniecia organu odwotawczego.

Wprawdzie organ odwolawczy w swoim orzeczeniu nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji ale nie jest to przestanka do uwolnienia sie organu rentowego
od tej odpowiedzialnoéci. Taki poglad wynika z Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. I UZP 2/11.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. /T.j. Dz.U. z
2016r. poz. 963 ze zm./ jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



Poniewaz pozwany (...) Oddzial w J. wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, nie zachowal terminéow,
o ktérych byla mowa w cytowanym art. 15 ustawy wypadkowej, spelniona zostala dyspozycja powolanego wyzej art.
81 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

Sad stwierdza, ze pomimo, iz ZUS nie jest zwigzany wyrokiem Sadu Pracy w zakresie ustalenia okoliczno$ci wypadkow
przy pracy, to nieuhonorowanie takiego wyroku moze doprowadzi¢ do zasadnego zarzutu odpowiedzialnosci ZUS za
niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, sad na podstawie art. 477 ‘4 § 2 kpc. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze
zm./ i zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni koszty zastepstwa procesowego w podwojnej stawce
minimalnej. Wprawdzie sprawa zakonczyla sie na pierwszej rozprawie, jednak tre$¢ odwolania od decyzji w
sposéb wyczerpujacy przedstawila argumentacje prawna, co umozliwilo sagdowi zakonczenie sporu na pierwszej
rozprawie. Brak konieczno$ci uczestniczenia w dalszych rozprawach czyni niezasadnym przyznania pelnomocnikowi
wnioskodawcezyni wyzszej stawki niz dwukrotna.

Sedzia



