Sygn. akt IV U 290/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Krosnie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Agnieszka Wulw-Kondej

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Kroénie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...)
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

z dnia 24 lipca 2020 1., nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) z dnia 24 lipca 2020 r., nr (...) i
przyznaje wnioskodawcy A. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.

I1. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...) sprawe w zakresie zadania A. R.
o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2020 r. do 14 lipca 2020 .

Sedzia Katarzyna Gurgacz

Sygn. akt IV U 290/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Decyzja z dnia 24 lipca 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w (...) powolujac sie na art. 13 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870) odmoéwil A. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca
2020 1. do 30 czerwca 2020 r., albowiem zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy jest uprawniona do §wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy wskazal,
iz A. R. jest uprawniony do przedmiotowego $wiadczenia od 28 lutego 2018 r.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie A. R.. W przepisanym ustawowo terminie wniost od niej odwolanie, zaskarzajac ja
w caloséci. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz z chwila podjecia pracy w formie (...) Sp. z0.0. w (...) zawiesil wyplate
Swiadczenia przedemerytalnego, a wiec nie mial do niego prawa. W trakcie, gdy jego umowa o prace na czas okreslony



ulegla rozwiazaniu tj. 7 czerwca 2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim (od 4 czerwca 2020 r. do 14 lipca 2020
r.) z uwagi na problemy z kregostupem. Dopiero po zakonczeniu leczenia zlozyl wniosek o przywrocenie mu prawa
do wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego od 15 lipca 2020 r. Podkreslil, iz w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim (w czasie zatrudnienia i po jego ustaniu), za ktore przystugiwal mu zasilek chorobowy nie mogl jednoczesnie
korzysta¢ ze Swiadczenia przedemerytalnego. Nie wystgpila zbiezno$¢ pobierania §wiadczen, gdyz w istocie zadne
z nich nie zostalo mu przyznane. Konncowo podkreslil réwniez, iz organ rentowy rozpatrzyl jego wniosek o zasilek
chorobowy tylko za czerwiec, pomijajac 14-dniowe zwolnienie lekarskie w lipcu.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w (...) wnibst o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca jest osoba majaca ustalone
prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, co pozbawia go na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy zasitkowej prawa
do zasitku chorobowego. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca byl uprawniony od 28 lutego 2018 r. do 14
lipca 2020 r. byl uprawniony do zasitku przedemerytalnego, choé¢ go nie pobieral. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego w dniu 77 czerwca 2020 r. brak bylo podstaw do wyplaty zasitku chorobowego, gdyz wnioskodawca
powinien wowczas wnioskowaé o wyplate zasilku przedemerytalnego, ktéry zdaniem organu ma pierwszenstwo przed
zasitkiem chorobowym.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. R. w okresie od 8 marca 2018 r. do 7 czerwca 2020 r. pozostawal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w
(...) na stanowisku kierownika (...). W tym okresie podlegal obowigzkowemu chorobowemu. Od 4 czerwca 2020 r. do
14 lipca 2020 . A. R. przebywal na zwolnieniu lekarskim, z powodu niezdolnoéci do pracy. Za okres od dnia 4 czerwca
2020 r. do 7 czerwca 2020 r. pracodawca wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy. W zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace z dniem 77 czerweca 2020 r. A. R. wystapil do (...) Oddzial w (...) o wyplate zasitku chorobowego za
okres od 8 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. Od 15 lipca 2020 r. wnioskodawcy zostalo przywrécone prawo do
wyplaty $wiadczenia przedemerytalnego.

( dowdéd : $wiadectwo pracy z dnia 8 czerwca 2020 r., zaswiadczenia lekarskie z dnia 3 czerwca 2020 r. i 17 czerwca
2020 1., wniosek o zasilek chorobowy z dnia 7 lipca 2020 r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje przedlozong do akt sprawy przez wnioskodawce i
akt rentowych, ktorych autentycznos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad w caloéci obdarzyl powyzej
powolane dowody wiarygodnoscia, albowiem nie zachodza pomiedzy nimi sprzeczno$ci, sa one logiczne, spdjne i
wzajemnie ze sobg koresponduja.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w zasadzie nie byl pomiedzy stronami sporny. Spor oscylowal gtéwnie
wobec zagadnienia prawnego czy ubezpieczonemu z uwagi na fakt, iz przyslugujace mu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego zostalo zawieszone przystuguje zasitek chorobowy za okres od 8 czerwca 2020 r. do 30 czerwca
2020 r., po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, co mialo miejsce w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
na czas okreslony w dniu 77 czerwca 2020 r.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2020. 870) — dalej ustawa zasilkowa, ubezpieczony nabywa
prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega
obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej). Zasilek chorobowy
przysthuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej).



Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego $wiadczenia uzupeliajacego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz A. R. jako
pracownik podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu ( art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Jak wynika z wyzej ustalonego stanu faktycznego
wnioskodawca od 4 czerwca 2020 r. do 14 lipca 2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, gdyz byl niezdolny
do pracy. Okres niezdolnoéci do pracy rozpoczal sie w chwili, gdy umowa o prace na czas okre$lony jeszcze trwala.
Stosunek pracy ustal w dniu 7 czerwea 2020 r. Po dacie ustania stosunku pracy, a co za tym idzie po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego pozostawal niezdolny do pracy do dnia 14 lipca 2020 r. Analiza powyzej wskazanych
przestanek warunkujacych nabycie prawa do zasitku chorobowego i ich zestawienie z okolicznoSciami faktycznymi
niniejszej sprawy sklania do konstatacji, iz niewatpliwie A. R. przystuguje prawo do zasitku chorobowego.

Z uwagi jednak na okoliczno$¢, iz wnioskodawca od 28 lutego 2018 r. posiadal prawo do §wiadczenia emerytalnego,
ktore od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 15 lipca 2018 r. zostalo zawieszone ze wzgledu na osigganie przez A. R.
przychodéw nalezato rozwazy¢ prawo do zasitku chorobowego w kontekscie powolanego wyzej przepisu art. 13 ust.
1 pkt 4 ustawy zasitkowe;.

W niniejszej sprawie A. R. pozostawal zatrudniony od 8 marca 2018 r. do 7 czerwea 2020 r. w (...) Sp. z 0.0. Od
4 czerwca 2020 r. pozostawal niezdolny do pracy, w zwigzku z czym przebywal na zwolnieniu lekarskim. Umowa o
prace na czas okreslony ulegla rozwigzaniu w dniu 77 czerwca 2020 r. Po tym dniu wnioskodawca w dalszym ciagu
pozostawat niezdolny do pracy, az do dnia 14 lipca 2020 r. Z uwagi na przedmiotowa niezdolno$¢ nie kontynuowat
stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. w (...). Nalezy wiec oceni¢ czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostaly
spelnione przestanki z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy zasilkowej. Wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie A. R. mial przyznane
Swiadczenie przedemerytalne od dnia 28 lutego 2018 r. Okolicznos¢ ta jest bezsporna. Bezspornym pozostaje rowniez
fakt, iz przedmiotowe Swiadczenie zostalo zawieszone z uwagi na podjecie zatrudnienia, z powodu osiggania przez
wnioskodawce przychodéw od 1 kwietnia 2018 r. Watpliwym wiec pozostaje czy faktycznie wnioskodawca w okresie
zawieszenia mial prawo do pobierania tego §wiadczenia. Podkre§li¢ nalezy, iz na gruncie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy
zasitkowej prawo do zasilku chorobowego zostaje ograniczone jedynie wtedy, gdy jego wyplata moglaby zostac
»Zzdublowana” przez wyplate innego §wiadczenia (np. zasitku przedemerytalnego). W niniejszej sprawie wnioskodawca
nie pobieral ani zasitku chorobowego za sporny okres, ani $wiadczenia przedemerytalnego.

Przy analizie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy zasilkowej nalezy mie¢ na uwadze okolicznos$é, iz istota i celem
regulacji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia jest dostarczanie Srodkéw utrzymania
ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu nowego zatrudnienia. W sytuacji gdy zainteresowany
ma jednak inne Zrodlo dochodu (emeryture, rente, zasitek dla bezrobotnych, zasitek przedemerytalny), zasilek z
tytulu ubezpieczenia, ktore ustalo nie przystuguje. Ubezpieczonemu przystuguje — w zwigzku z niezdolnoscia do
pracy spowodowang chorobg — zasilek chorobowy, takze za okres niezdolno$ci do pracy przypadajacy po ustaniu
zatrudnienia. W sytuacji jednak gdy niezdolno$é¢ do pracy powstata po uzyskaniu prawa do zasitku przedemerytalnego,
zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jezeli bezrobotny spelia warunki do
otrzymywania (wyplacania mu) $wiadczenia w postaci zasitku przedemerytalnego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wprost wynika, iz prawo do §wiadczenia emerytalnego, ktore
przyznane zostato wnioskodawcy w dniu 28 lutego 2018 r. zostalo zawieszone od dnia 1 kwietnia 2018 r. w zwigzku
z podjeciem przez niego zatrudnienia, co musialo wigzac sie z osigganiem przez A. R. przychodu przekraczajacego
graniczng kwote przychodu w rozumieniu art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. 2019. 2173). Z powyzszego wynika wiec, ze zawieszeniu uleglo ogélnie prawo do
Swiadczenia emerytalnego, w tym réwniez prawo do wyplaty zasitku przedemerytalnego. Przewidziana w art. 13 ust.



1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przestanka
przesadzajaca o braku podstaw do wyplaty zasitku chorobowego dotyczy sytuacji, gdy ubezpieczonemu przyshuguje
prawo do zasitku przedemerytalnego rozumiane jako prawo do wyplaty §wiadczenia w konkretnej wysokoSci, w
okre$lonym okresie, ktory pokrywa sie z okresem choroby. Zawieszenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego -
w zwigzku z podjeciem zatrudnienia i uzyskiwaniem z tego tytulu dochod6w - powinno by¢ traktowane jako sytuacja,
w ktorej ubezpieczony nie jest uprawniony do pobierania (otrzymywania, wyplacania mu) zasitku przedemerytalnego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., I BU 14/06, LEX nr 611388).

Majac wiec powyzsze rozwazania na wzgledzie nalezalo uznac, ze decyzja (...) Oddzial w (...), odmawiajaca prawa do
zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. byla nieprawidlowa. Wobec tego Sad uznal,

ze odwolanie wnioskodawcy w pelni zasluguje na uwzglednienie i na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w wyroku.

Konicowo nalezy wskazaé, iz w tresci odwolania wnioskodawca wskazal, ze organ rentowy nie rozpatrzyl wniosku o
zasitek chorobowy obejmujacy takze 14- dniowy okres zwolnienia lekarskiego w lipcu 2020 r. Z analizy akt rentowych,
przedlozonych przez (...) Oddzial w (...) wynika, iz wniosek A. R. o przyznanie zasitku chorobowego obejmowal
czasookres od 8 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. (odpowiednio od 8 czerwca 2020 r. — 17 czerwca 2020
r. i 18 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.). Stad decyzja organu rentowego odnosila sie tylko i wylgcznie do
tego okresu niezdolno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przeniesienie
sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnieé.
Przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac¢ swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczenn spolecznych nie ma
charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest

postapié zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., II UK 84/10).

Sedzia Katarzyna Gurgacz



