Sygn. akt: I C 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Fiejdasz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko A. M. (1), K. M.

o zachowek

I. zasadza od pozwanych A. M. (1) i K. M. solidarnie na rzecz powoda S. M. kwote 14 935,00 zl (stownie: czternasScie
tysiecy dziewiecset trzydziesci pie¢ ztotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 31 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

III. zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanych A. M. (1) i K. M. solidarnie kwote 2 032,00 z} (slownie: dwa tysigce
trzydzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IV. nakazuje Kasie Sadu Rejonowego w Kroénie $ciagnac od pozwanych A. M. (1) i K. M. solidarnie kwote 750,00 z}
(stownie: siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej optaty sadowej od pozwu.

V. pozostalg nieuiszczona czeScia tej oplaty w kwocie 1 750,00 zl oraz nieuiszczonymi wydatkami w kwocie 25,00 z}
obcigzy¢ Skarb Panstwa — Kase Sadu Rejonowego w Kroénie.

Sygn. akt I C 394/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r.

Powdd S. M. domagal sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych A. M. (1) i K. M. na swoja rzecz kwoty 50 000,00
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zachowku po swej matce H. M.
oraz zasadzenia solidarnie od w/w na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym taryfowych kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze spadkodawczyni H. M. zmarla w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w L., a spadek po niej
nabyli na podstawie testamentu pozwani po polowie. W przypadku dziedziczenia ustawowego i 4 spadkobiercow



powdd otrzymalby majatek o warto$ci co najmniej 100 000,00 zl, gdyz wycenia nieruchomo$¢ spadkowa na kwote
co najmniej 400 000,00 zk. Powdd dodal, ze nie zostal wydziedziczony, nie otrzymal w zadnej formie naleznego mu
zachowku, za$ pisemne wezwania pozwanych do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

Pozwany A. M. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 20) wniost

o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania. Przyznal, ze powo6d nie zostal
wydziedziczony, jednak zarzucil, iz otrzymal od H. M. nieformalng darowizne w kwocie 21 090,00 zl, gdyz jako jej
opiekun prawny pobral taka kwote z konta matki i nie przeznaczy! jej na rzecz matki. Zarzucil réwniez, ze warto$c
majatku spadkowego wynosi co najwyzej 155 000,00 zl,

a ponadto byl to majatek wspdlny spadkodawczyni i jej meza. Dodatkowo podnibsl, ze zachowek powinien by¢
obnizony na podstawie art. 5 ke, gdyz powod wbrew zasadom wspétzycia spolecznego, po ustanowieniu go opiekunem
prawnym, umieScil schorowana matke w hospicjum (...) pozostawiajac ja bez zadnych Srodkéw do zycia, co
podyktowane bylo checia przejecia $wiadczenia emerytalnego H. M. i przeznaczenia na wlasne potrzeby. W kolejnym
piSmie (k. 123) zarzucit tez otrzymanie przez powoda w latach 8o-tych dalszych darowizn od matki

w postaci sumy pienieznej w wysokosci 80 000,00 starych zl oraz wkladu na zakup mieszkania w wysokos$ci ok. 100
000,00 starych zt oraz podniost, ze na nieruchomos$é spadkowa dokonal naktadéw w postaci dobudowania dodatkowe;j
kondygnacji, wykonania schodéw zewnetrznych i calej instalacji elektrycznej, elewacji i ocieplenia budynku.

Pozwany K. M. (k. 128) réwniez wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenia od powoda kosztéw procesu. Zarzucil
zawyzenie wartoSci majatku spadkowego i bezzasadne zaliczenie do schedy spadkowej calej nieruchomoéci. Podkreslil
takze, ze powdd bezprawnie pobral z konta matki kwote 21 900,00 zl, ktéra powinna im przypasé jako spadkobiercom
testamentowym

i dlatego podnibst zarzut potracenia kwoty zachowku z tym roszczeniem.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powod podniost (k. 82/2 i 134), ze A. M. (1) otrzymal od matki darowizne w
kwocie 2 801,54 USD, ktora pobral

z konta matki, K. M. uzyskat od niej darowizne w kwocie ponad 5 000,00 USD, za$§ wnuk spadkodawczyni, a syn K.
L. M. oraz jego zona A. M. (2) otrzymali od niej darowizny pieniezna oraz darowizne 4 dzialek w T.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spadkodawczyni H. M. zmarla w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w L., za$ spadek po niej, na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Kroénie z dnia 08 listopada 2013 r., nabyli wprost na podstawie testamentu notarialnego synowie A.
M. (1) i K. M. po polowie. Powodd S. M. jest synem spadkodawczyni.

Zaden ze spadkobiercow nie zostal pozbawiony zachowku po spadkodawczyni.

/dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia powoda; postanowienie SR w Kroénie
z dnia 08.11.2013 r. — obydwa w aktach I Ns 1410/12/

W sktad spadku po H. M. wchodzi udzial w wysokoSci V2 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L.,
stanowiacej dzialki nr (...) o powierzchni 0,1600 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym

i gospodarczym oraz nr (...) o powierzchni 0,2000 ha, objete ksiega wieczysta nr (...). W dziale II tej ksiegi wieczystej
wpisana jest tylko H. M., jednak nabyla ona prawo wlasnoéci na skutek uwlaszczenia dokonanego w 1973 r., kiedy to
pozostawala w zwigzku malzenskim z M. M. (2). Maz spadkodawczyni zmart w dniu 13 grudnia 2005 r.

/dowod: odpis z KW nr (...) — k. 11; akta ksiegi wieczystej nr (...); odpis skrocony aktu malzenstwa H. i M. M. (2) —
k. 3 akt I Ns 1410/12/

Pozwany A. M. (1) w latach 1977-1985 dokonal naklad6w na budynek mieszkalny opisany wyzej poprzez dobudowanie
jednej kondygnacji w czeéci péinocnej, wykonanie przytaczy wodnych na I pietrze, schodéw zewnetrznych, ulozenie



podlbg i posadzek na I pietrze, otynkowanie i wykonczenie I pietra, przeszklenie drugich skrzydel okien i montaz drzwi
wewnetrznych i zewnetrznych na
I pietrze, ktérych aktualna wartoé¢, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia, wynosi 16 040,00 zl.

Aktualna rynkowa warto$¢ dzialek nr (...) z zabudowaniami oraz nr (...) wynosi 254 300,00 zl (warto§¢ dzialki nr (...)
—220700,00z}, nr (...) —
33 600,00 z}).

/dowdd: zeznania $wiadkow M. M. (3) —k. 184 1J. D. — k. 204/2; opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
W. W. z dnia 29.09.2016 r. — k. 226 i z dnia 08.05.2017 r. — k. 305 i z dnia 06.06.2017 r. — k. 311/2; przestuchanie
stron — k. 312/2/

W dniu 26 listopada 1991 r. H. M. dokonala darowizny na rzecz wnuka L. M. (syna K. M.) w postaci dzialek nr (...)
polozonych w T. oraz na rzecz synowej A. M. (2) w postaci dzialki nr (...) polozonej w T.. Przekazywala réwniez w
latach 9o-tych drobne kwoty pieniezne na rzecz w/w oraz na rzecz syna K. M..

/dowdd: kopia aktu notarialnego z dnia 26.11.1991 ., Rep. A nr 11469/91 —
k. 156; potwierdzenia wplat i przekazéw pienieznych — k. 151-155/

W 2010 r. stan zdrowia spadkodawczyni bardzo sie pogorszyt. Bylo to wynikiem doznanego w czerwcu 2010 r. zawalu
lewej polkuli moézgu i niedowtadu prawostronnego oraz bedacej ich skutkiem afazji mieszanej, tj. zaburzen funkcji
poznawczych i mowy. W okresach 18 czerwca — 22 lipca 2010 r oraz 19 maja —

02 czerwca 2011 r. byla hospitalizowana w szpitalu w K.. Z osoby samodzielnej stala sie osoba lezaca i wymagajaca
calodobowej opieki. Po wyjsciu ze szpitala przebywala u A. M. (1), ktory zapewnit jej opieke i ponosil koszty jej leczenia
i utrzymania.

Postanowieniem z dnia 07 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Krosnie zezwolit na pobyt i leczenie spadkodawczyni w
placoéwce opiekunczo-leczniczej. W zwigzku

z tym A. M. (1) umies$cil matke w Zakladzie (...)

w K.. W dniu 13 wrze$nia 2011 r. H. M. z powodu zaburzen psychicznych zostala, na wniosek A. M. (1), calkowicie
ubezwlasnowolniona. W dniu 17 czerwca 2011 r., dzialajgc jako ustanowiony pelnomocnik do rachunku bankowego,
pozwany A. M. (1) pobral z konta matki §rodki pieniezne w kwocie 2 801,54 USD, ktore w caloéci przeznaczyt na
wydatki z tytulu opieki nad matka, w tym na oplacenie pobytu matki w ZOL

w K. oraz na oplacenie rachunkéw za gaz, prad i telefon w jej domu w L.

Podczas pobytu spadkodawczyni w ZOL w K. powdd S. M. regularnie kazdego dnia ja odwiedzal. Przynosil jej soki i
jogurty, ktére chetnie spozywala.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 15 grudnia 2011 r. powo6d S. M. zostalt ustanowiony jej opiekunem
prawnym. W styczniu

2012 r. umie$cit matke w hospicjum stacjonarnym Centrum (...)Charytatywnego Caritas w K., gdzie miala zapewniong
opieke socjalng

i medyczna, a koszty jej pobytu pokrywal w caloSci NFZ. Niemniej jednak S. M. organizowal matce dodatkowe platne
wizyty lekarskie i konsultacje medyczne. Przekazywat tez darowizny pieniezne na rzecz hospicjum, m. in. po $mierci
matki przekazal do puszki kwote 2 000,00 zl jako dowdd wdziecznoSci za opieke nad nig. W trakcie sprawowania
opieki, w okresie od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia

05 pazdziernika 2012 r., powod pobieral z konta H. M. sumy pieniezne (lacznie kwote 21 090,00 z1), ktdra przeznaczyt
na potrzeby spadkodawczyni, w szczego6lno$ci na zakup dodatkowej zywno$ci dla niej (owoce, jogurty, woda, soki itp.),
odziezy, witamin, kosmetykow i §rodkéw higienicznych, oplacenie dodatkowych konsultacji medycznych, darowizny
dla pielegniarek i na rzecz hospicjum oraz na koszty utrzymania nieruchomosci spadkowej (podatki, przeglad



instalacji CO, wycinke drzew, koszenie ogrodu, projekt przylacza kanalizacyjnego, naprawe dachu, rynien i hydrofora,
oplaty za gaz, prad, wywoéz $mieci). Poniost tez koszty pogrzebu matki w kwocie prawie 6 000,00 zl.

Po zakonczeniu sprawowania opieki powod zlozyl w sadzie rodzinnym szczegdlowe sprawozdanie finansowe, do
ktbrego sad nie mial zastrzezen.

H. M. posiadala dwa rachunki bankowe w banku (...) SA: walutowy od 2005 r., ktory zostal zamkniety w dniu 17
czerwca 2011 r., a $rodki

w kwocie 2 801,54 zl wybral pelnomocnik A. M. (1) oraz zlotbwkowy, na ktérym saldo w chwili otwarcia spadku
wynosilo 6,96 zl. Z kolei w banku (...) spadkodawczyni posiadala tylko rachunek w postaci obiegowej ksigzeczki
oszczednoSciowej z wktadem platnym na zadanie, na ktérym w dacie otwarcia spadku saldo wynosilto 345,79 zl.

/dowody: wywiad Srodowiskowy kuratora — k. 14 akt III RNs 370/11; postanowienie SR w Kroénie z dnia 15.12.2011
r. — k. 22 akt III RNs 370/11; sprawozdanie opiekuna — k. 28 akt III RNs 370/11; wyciag z rachunku bankowego H.
M. — k. 27-281 30; pismo Banku (...) SA z dnia 13.01.2012 1. — k. 81; sadowa opinia psychologiczna z dnia 10.06.2011
r. — k. 94; postanowienia SR

w K. z dnia 07.06.2011 r., III RNs 184/11 — k. 95; kopie faktur VAT — k.32-39

i k. 98-105; pismo Caritas z dnia 17.02.2016 r. — k. 121 i z dnia 30.03.2016 r. — k. 168; rozliczenie kosztéw opieki —
k. 143-148; pismo banku (...) SA z dnia 09.05.2016 r. — k. 198; pismo banku (...) SA z dnia 14.06.2017 r. — k. 320;
historie rachunkow —

k. 321-323; zeznania §wiadka M. M. (3) — k. 184; przeshuchanie stron —

k. 312/2/

Pismami z dnia 13 stycznia 2014 r., odebranymi przez obydwu pozwanych, powdd wzywal pozwanych A. M. (1) i K.
M. do zaplaty solidarnie zachowku w kwocie 60 000,00 zl w terminie 30 dni, jednak bezskutecznie.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13.01.2014 r. wraz z dowodem nadania — k. 360-361; wydruk ze strony §ledzenie
przesylek Poczty Polskiej — k. 357-358/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowoddéw, ktérym dal wiare w caloéci. Przedlozone
w sprawie dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, a Sad nie znalazl okolicznoéci, ktore
podwazalyby ich wiarygodno$¢.

Opinia bieglego rzeczoznawcy W. W. jest rzetelna, spdjna

ilogiczna, wyczerpujaco odpowiada na postawione przez Sad pytania. Biegly przekonujgco odpart wszystkie stawiane
przez strony zarzuty, za$§ korekta wyceny dotyczyla wylacznie oczywistej omylki rachunkowej i nie wplywa na
pozytywna ocene opinii. Strony ostatecznie nie wnosily o powolanie innego biegtego.

Zeznania $wiadkow i stron generalnie pokrywaja sie ze soba i rowniez zastluguja na wiare.

Sad oddalil wniosek pozwanego A. M. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. finanséw i rachunkowo$ci na
okoliczno$¢ réownowarto$ci darowizny dokonanej w latach 70-tych XX wieku przez H. M., albowiem dowdd ten nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozwany nie udowodnil faktu dokonania takiej darowizny. Swiadek J.
D. (k. 204/2) zgloszona na te okoliczno$é nie zeznala niczego konkretnego, za$ z pisma (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej
(k. 300) wynika, ze wklad mieszkaniowy zostal sfinansowany z innych Zrédel, a nie z darowizny od matki. Pow6d
stanowczo zaprzeczy! takiej darowiznie.

Swiadek J. M., prawidlowo wezwany na przestuchanie, nie stawil sie w konsulacie i nie zlozyl zeznan (k. 282), wiec
dowdd ten zostal pominiety. Podobnie pozwany K. M. — z pisma Konsulatu RP w C. z dnia 14.11.2017 r. (k. 353)
wynika, Ze wezwanie na przestluchanie bylo pozwanemu awizowane w dniu 13.11.2017 ., a z pisma z dnia 20.11.2017 .
wynika , Ze pozwany nie stawil sie na przestuchanie, gdyz nie ma waznego polskiego paszportu ani dowodu osobistego.



Dlatego ten dowod rowniez zostal pominiety, gdyz oczekiwanie na nowy paszport i kolejna proba przestuchania przed
Konsulatem doprowadzilaby do nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie ale tylko cze$ciowo.

Prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okre§lonej korzySci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choéby spadkodawca
pozbawil ich tej korzys$ci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny. Roszczenie

o zachowek przysluguje w pierwszej kolejnosci przeciwko wspélspadkobiercom, ktérzy do czasu dzialu spadku
odpowiadaja solidarnie (art. 1034 § 1 kc). Bezspornie powod S. M., jako syn H. M., nalezy do kregu spadkobiercow
ustawowych i w przypadku dziedziczenia ustawowego otrzymatby

V4 cze$¢ spadku (art. 931 § 1 ke).

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia (§ 2).

Poniewaz powod nie zostal powolany do spadku w testamencie i nie otrzymal darowizny, o czym bedzie mowa nizej,
przystuguje mu od pozwanych zachowek

w wysokosci 1/8 wartosci spadku. Podstawa obliczenia zachowku jest tzw. substrat zachowku, ktory stanowi czysta
warto$¢ spadku powiekszong o darowizny podlegajace zaliczeniu zgodnie z zasadami art. 994 i n. ke.

Jak juz wyzej wskazano, w sktad spadku po H. M. wchodzi Y2 cze$é nieruchomosci skladajacej sie z dziatek nr (...)
wraz z zabudowaniami polozonych w L., ktéra spadkodawczyni nabyta w drodze uwlaszczenia. Zgodnie bowiem z
powszechnym orzecznictwem, nabycie nieruchomoéci w drodze uwlaszczenia jest nabyciem pierwotnym i wchodzi do
majatku wspdlnego,

a akt wlasnoSci ziemi wraz z odpisem aktu malzenstwa jest podstawa do wpisu

w ksiedze wieczystej drugiego z matzonkéw (por. m. in. postanowienie SN z dnia 28.06.2002 r., CKN 884/00, Lex nr
75257; wyrok SN z dnia 29.06.2004 r., I CK 397/03, Lex nr 177133).

Warto$¢ calej nieruchomosci to kwota 254 300,00 zl, zatem polowa daje kwote 127 150,00 zh.

Pozwany A. M. (1) wykazal zeznaniami §wiadkéw, ze poczynil naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢ o wartosci
16 040,00 zt. Naklady te co do zasady sa dtugami spadkowymi podlegajacymi odliczeniu od stanu czynnego spadku.
Skoro jednak zostaly dokonane w potowie na majatku H. M.,

a w potowie na majatku M. M. (2), zatem odliczy¢ mozna jedynie potowe z nich, tj. kwote 8 020,00 zI.

Dodatkowo w sktad spadku wchodzi kwota 345,79 zt z tytulu ksiazeczki oszczednoéciowej (k. 198) i kwota 6,96 zi
na rachunku w (...) SA.

Sumujgc, calo$é spadku po H. M. to kwota 127 502,75 zl (127 150 z} + 345,79 zt + 6,96 z}), a po odjeciu nakladow w
kwocie 8 020,00 z} otrzymujemy substrat zachowku w wysokosci 119 482,75 zL

Do tak ustalonego substratu zachowku nie podlegaja doliczeniu, zdaniem Sad, darowizny podnoszone przez strony.

Kwota 21 090,00 zl pobrana przez S. M. z konta matki nie byla darowizna, gdyz zabraklo koniecznego o$wiadczenia
darczyncy (art. 888 kc). Ponadto powdd pobral ja jako opiekun prawny, do czego mial prawo, a $rodki przeznaczyt



na opieke nad matka, zatem nie wzbogacil sie w zadnym stopniu. Zeznania powoda w tym zakresie zostaly
uwiarygodnione sprawozdaniem finansowym ze sprawowania opieki, do ktorego sad rodzinny nie miat zastrzezen.
Tym samym réwniez zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego K. M. jest bezpodstawny.

Rzekoma darowizna kwoty 80 000 z} starych z} i wkladu na zakup mieszkania w latach 70-tych XX wieku (k. 123) nie
zostala przez pozwanego udowodniona,

o czym byla juz mowa wyzej. Podobnie nieudowodniona zostala darowizna na rzecz pozwanego K. M. w kwocie 5
000,00 USD (k. 140).

Srodki w kwocie 2 801,54 USD pobrane przez pozwanego A. M. (1) w dniu 17.06.2011 r. z konta spadkodawczyni nie
podlegaja doliczeniu do substratu zachowku, bo pozwany uzyskat je jako uprawniony pelnomocnik i przeznaczyl na
wydatki z tytulu opieki nad matka, ktéra mieszkala

u nich w 2011 r. Tu réwniez zabraklo os§wiadczenia darczyncy, gdyz nie moze nim byé¢ pelnomocnictwo do rachunku
bankowego.

Darowizny na rzecz wnuka L. M. w postaci dzialek nr (...) w T. i na rzecz synowej A. M. (2) w postaci dzialki nr (...)
w T. dokonane w dniu 26 listopada 1991 r. nie moga by¢ doliczone, albowiem do substratu zachowku nie dolicza sie
darowizn dokonanych przed ponad 10 laty na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku
(art. 994 § 1 kc). Z kolei przekazy pieniezne na rzecz syna K. M. mozna uznaé za drobne darowizny zwyczajowo w
stosunkach rodzinnych przyjete (art. 994 § 1 ke).

W zwiazku z powyzszym zachowek to polowa udzialu spadkowego powoda,

a wiec kwota 14 935,00 zl (119 482,75 z} : 8), kt6éra zasadzono w punkcie I wyroku. Odpowiedzialnoéé¢ za zachowek
do chwili dzialu spadku jest solidarna

(art. 1034 § 1 ko).

Tak ustalony zachowek nie podlega wedlug Sadu obnizeniu na podstawie art. 5 ke. Zarzuty pozwanego A. M. (1)
dotyczace niewlasciwej opieki powoda nad matka okazaly sie golostowne. S. M. prawidlowo wywigzywatl sie ze swoich
obowiazkoéw jako opiekun prawny i jako syn. Umieszczajac matke w hospicjum zapewnit jej optymalna w jej stanie
zdrowia calodobowa pomoc medyczng i socjalng. Skoro wcze$niej, na wniosek pozwanego A. M. (1), sad rodzinny
zezwolil mu na umieszczenie matki w zakladzie opiekuniczo-leczniczym, a wiec podobnej placoéwce, to tym bardziej
celowym

i shusznym bylo umieszczenie jej w hospicjum. W zadnym wypadku nie mozna tej decyzji powoda traktowac jako
szkodzacej spadkodawczyni. Brak tez innych okolicznoSci szczegoblnych, ktére powodowalyby sprzeczno$é roszczenia
z zasadami wspolzycia spolecznego i koniecznoé¢ redukeji zachowku.

Odsetki za op6znienie Sad zasgdzil zgodnie z zadaniem od daty wniesienia pozwu, gdyz pozwani wzywani wczesniej
do zaplaty zachowku, nie uczynili temu zado$¢ w wyznaczonym terminie. Nie ulega watpliwosci, ze zachowek jest od
poczatku dlugiem pienieznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia

1999 1., I CKN 248/98, Lex nr 898244), a przepisy nie okreslaja terminu wymagalno$ci roszczenia z tytutu zachowku,
wobec czego powinno ono zosta¢ spelnione przez zobowiazanego, zgodnie z art. 455 ke, niezwlocznie po wezwaniu
przez uprawnionego do zachowku. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I ACa 460/12, LEX nr 123823),
Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal, ze ze wzgledu na deklaratoryjny charakter orzeczenia w przedmiocie zachowku,
odsetki za opdznienie nalezg sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty. Ten poglad prezentowany jest rowniez
w aktualnym orzecznictwie przez Sad Najwyzszy, a takze przez Sad Apelacyjny w Katowicach czy Sad Apelacyjny w
Bialymstoku (por. wyroki SN z dnia 17 wrzeénia 2010 r., IT CSK 178/10, Lex nr 942800 oraz z dnia 17 kwietnia 2009
r., III CSK 298/08, LEX nr 942800, a nadto wyrok SA w Katowicach z dnia

7 czerwca 2013 r., I ACa 183/13, LEX nr 1342243 oraz wyrok SA w Bialymstoku

z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 688/12, LEX nr 1267187).

O kosztach procesu (pkt III-V wyroku) orzeczono na zasadzie art. 100 zd.
1 kpc oraz art. 105 § 2 kpc, majac na uwadze, ze powod wygral sprawe w 30%,



a pozwani w 70%. Na koszty powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika

w kwocie 2 417,00 zt (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ,Dz. U.

Z 2002r., nr 163, poz. 1348) i zaliczki w kwotach 1 000,00 zt (k. 193) i 1 091,00 zt

(k. 291), a wiec lacznie 4 508,00 zl. Pozwani ponieéli koszty zastepstwa procesowego w kwotacj 2 x 2 417,00 z = 4
834,00 z}. Razem koszty stron to kwota 9 342,00 zl.

Z tego pozwanych obcigza 2 802,00 zl (30%), a powoda 6 540,00 zl (70%), zatem powdd musi zwrocié pozwanym
réznice w wysokoéci 2 032,00 zt (4 834,00 zt -

2 802,00 z}).

Poniewaz powdd byl zwolniony od oplaty sadowej od pozwu, Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594), nakazat §ciggnaé¢ od pozwanych solidarnie
30% tej oplaty, a wiec kwote 750,00 zl, za$ pozostalg czeécig nieuiszczonej oplaty

i nieuiszczonymi wydatkami w kwocie 25,00 z} obciazyt Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



