Sygn. akt: I C 845/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: sek. sadowy Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2016 r.
sprawy z powbddztwa M. L. (1)

przeciwko S. L., J. L., K. L., B. L.

o zmiane sposobu wykonywania stuzebno$ci
I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda M. L. (1) na rzecz pozwanego J. L. kwote 557 zt (piecset pieédziesiagt siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

ITI. nakazuje kasie Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciggnaé od powoda M. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3090
z} (trzy tysiace dziewieédziesiat zlotych) tytulem brakujacej czesci wynagrodzenia bieglego geodety.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrze$nia 2016

Pozwem wniesionym w dniu 08 lipca 2014 powdd M. L. (1) wnibést o zmiane sposobu wykonywania stuzebnosci
przejazdu, przechodu i przegonu obciazajacej dzialke nr (...) polozona w N. pasem szerokosci 2,5 metra potudniowym
krancem dzialki (dawnej 131/4) po lewej stronie budynku mieszkalnego, a ustanowionej dla dzialki nr (...) w ten
sposoéb, ze stuzebnosé powyzsza ustanowié pasem szerokoéci 2,5 metra poludniowym kranicem dzialki (...) (dawnej
129/4) po prawej stronie budynku mieszkalnego. Za zmiane sposobu wykonywania stuzebnos$ci pow6d mialby zaplacié
pozwanym wynagrodzenie w kwocie 200 zt. Ponadto powod wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz solidarnie od
pozwanych S. L. i J. L. kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod podnidst ze jest wlascicielem dzialki nr (...), a
pozwani posiadaczami dzialki nr (...) jako spadkobiercy (...) i na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...)
ustanowiona zostala po dzialce nr (...) stuzebno$é¢ drogowa pasem szerokosci 2,5 metra poludniowym krancem dziatki.
Stuzebno$é ta powoduje zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci obciazonej, uniemozliwiajac realizacje ewentualnej
rozbudowy posadowionego na dzialce budynku mieszkalnego, a zakres i spos6b wykonywania shuzebno$ci narusza
zasady wspolzycia spolecznego powodujac uszczerbek w mieniu powoda, poniewaz nastepuje zajezdzanie coraz
szerszego pasa na nieruchomo$ci nr 129, niszczenie punktéw granicznych dzialki i ogrodzenia. Zdaniem powoda
przeniesienie shuzebnoSci na potudniowy kraniec dzialki nr (...) umozliwi jej optymalne wykorzystanie gospodarcze
i zmniejszy nadmierne obciazenie dziatki. Powdd podniost rowniez, ze jego dzialka nr (...) obcigzona jest dwiema



stuzebno$ciami drogowymi ( po prawej i lewej stronie budynku mieszkalnego), co znacznie utrudnia korzystanie z
nieruchomosci obcigzonej, za$§ zmiana sposobu wykonywania stuzebnoSci nie pociagnie za soba niewspétmiernego
uszczerbku dla nieruchomosci wladnacej, a dostep do drogi publicznej nie bedzie dla posiadaczy dzialki (...) w zaden
spos6b utrudniony. Powod jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal przepis art. 291 ke.

Pozwana S. L. na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 (k.33) wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwany J. L. na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 (k.33) rowniez wnibst o oddalenie powddztwa. W pismie
procesowym (k.34-37) pozwany J. L. wnibst rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw postepowania.
Pozwany przyznat ze jest wspolwlascicielem dziatki nr (...), na rzecz ktérej zostala ustanowiona w 1962 roku po
dzialce powoda nr (...) shuzebnos$é drogowa pasem o szerokoéci 2,5 metra poludniowym krancem dzialki. Pozwany
zaprzeczyl, aby po ustanowieniu tej sluzebno$ci powstala “wazna potrzeba gospodarcza” bedaca podstawa do
zmiany przebiegu ustanowionej stuzebnosci. Ponadto pozwany zaprzeczyl aby wykonujac stuzebnosé dochodzilo do
uszkodzenia budynku mieszkalnego powoda lub tez zajezdzania coraz szerszego pasa, niszczenia ogrodzenia i punktow
granicznych. Zdaniem pozwanego przeniesienie shuzebnos$ci w miejsce proponowane przez powoda w rzeczywistosci
pozbawi nieruchomo$¢ wladngcg dostepu do drogi publicznej, poniewaz jest tam teren podmokly, szlak ograniczony
jest z dwoch stron ogrodzeniami, jest wasko, w okresie zimowym zbiera sie tam wysoka zaspa, a ponadto powstalyby

dwa zakrety o tuku okolo 90° i szlak o szerokoéci 2,5 metra bylby w tych miejscach zbyt waski.

Pozwani K. L. i B. L. na rozprawie w dniu 05 wrze$nia 2016 (k. 172) nie zgodzili sie na zmiane przebiegu stluzebnosci,
kwestionujac podana przez powoda kwote 200 zl (jako zbyt niska) bedaca wynagrodzeniem za zmiane przebiegu
stuzebnosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Dzialka nr (...) ma powierzchnie 14 aréw i zabudowana jest budynkami murowanymi mieszkalnym i gospodarczym;
dzialka ta powstala po zmianie oznaczenia parcel gruntowych nr pb 89 i pgr 131/4 objetych wykazem hipotecznym
L. 179 N.. W Dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wpisana jest na podstawie aktu notarialnego z 15.05.1962 (Rep. A
nr 3157/1962) sluzebno$¢ przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem o szerokoéci 2,5 metra na rzecz kazdoczesnego
wlas$ciciela dzialtki nr (...).

Dzialka nr (...) powstala po zmianie oznaczenia dawnych parcel gruntowych nr 131/3 i 132/3 objetych ksiega wieczysta
nr (...), gdzie prawo wlasno$ci wpisane jest na rzecz S. L. s. W.i A..

W dniu 14 lutego 2013 zmart S. L., a spadek po nim prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kroénie z
10 grudnia 2014
(I Ns 1397/14) nabyli na podstawie ustawy wprost zona S. L. oraz synowie J., K. i B. po V4 czeSci.

Stuzebny szlak drozny biegnie w N. od ulicy (...) w strone zachodnia po dzialce wlasnosci powoda nr 129 objetej
ksiega wieczysta nr (...) ; poczatek szlaku stanowi brama wjazdowa automatyczna, otwierana na pilota. Szlak drozny
jest w caloéci utwardzony tluczniem, a jego zewnetrzne krawedzie wylozone sa kraweznikami chodnikowymi. W
dniu ogledzin ( 22.04.2015) posrodku pasa miedzy koleinami rosla trawa, rowniez na zewnatrz kolein widoczne
byly zatrawienia. Na wysoko$ci budynku mieszkalnego nr (...) na dzialce nr (...) szlak drozny przylega bezpos$rednio
do pasa odbojowego przy budynku mieszkalnym wykonanego z kostki. Przy wjezdzie na dzialke nr (...) w obrebie
opisanego szlaku droznego znajdowaly sie dwa shupki metalowe z elementami podwieszenia bramy, jednakze w dniu
ogledzin brak bylo bramy. W koncowym odcinku szlaku na dzialce nr (...) istnieje wjazd do garazu na tej dzialce
zlokalizowanego. Na potnoc od szlaku droznego na wysoko$ci wjazdu do garazu na dzialce nr (...) rosna dwa drzewa
( jablon i orzech); galezie orzecha wystaja nad szlak drozny na wysokoSci okolo 3,6 metra. Przedmiotowy szlak ma
szeroko$¢ od 3 do 4 metrow, przy czym najszerszy jest przy wjezdzie z drogi publicznej (ulicy (...)).

Powod M. L. (1) zaproponowal, aby stluzebno$¢ obciazajaca jego dzialke nr (...) istniejaca na rzecz dzialki (...) na
poinoc od budynku mieszkalnego nr (...) zostala przeniesiona na potudnie od tego budynku w miejscu przedstawionym



kolorem fioletowym na szkicu bieglego geodety S. R. (1) z 29 czerwca 2015 (k.76) i liczbami 835 —837 - (...) - 807-793
—15b -15a -2b — 2a — 3-4a; szlak ten zostal oznaczony jako wariant I.

Nastepnie biegly geodeta na szkicu z 29 wrzeénia 2015 (k. 121) przedstawil wariant II szlaku, na ktory mialaby zostaé
przeniesiona przedmiotowa sluzebnos$¢, oznaczajgc szlak kolorem fioletowym oraz liczbami 835 — 837 - (...) - 807

-793 —15b -15a — 43 - 44 - 45-2b —2a - 3 - 4a.

Na gruncie proponowany przez powoda szlak, gdzie mialaby zostaé¢ przeniesiona stluzebnos$¢, biegnie od ulicy (...)
poludniowym kranicem dzialki nr (...) pomiedzy dwoma istniejgcymi ogrodzeniami z siatki na podmuréwce betonowej

w kierunku zachodnim, w narozniku poludniowo — zachodnim dzialki nr (...) skrecajac 90° na poéinoc i dalej

do istniejacego wjazdu na dziatke nr (...), w ktérym to miejscu nastepuje kolejny zakret 90° na zachéd. Na tym
szlaku droznym w poczgtkowym odcinku w dniu ogledzin znajdowaty sie dwa obciete pnie drzewa wystajace ponad
poziom gruntu na wysoko$¢ 10-15 cm; szlak drozny byl w calosci zatrawiony i brak byto na nim jakichkolwiek
Sladoéw przejazddw. Przy skrecie na péinoc w potudniowo — zachodnim narozniku dzialki nr (...) na proponowanych
wariantach I — II znajduje sie poludniowe ogrodzenie dzialki powoda nr (...), ktére powod — przy pozytywnym
rozpoznaniu jego pozwu — bylby sklonny usuna¢. W tym rejonie roénie na dzialce powoda nr (...) drzewo wiénia, ktore
powdd bylby rowniez sklonny wycigé. W miejscu tym istnial niegdy$ przejazd (stuzebnoéé ustanowiona na rzecz innej
nieruchomosci wladnacej), jednakze od okolo 20 lat nikt szlakiem tym przejazdow nie wykonywal.

Szeroko$¢ pasa droznego przy zjezdzie z drogi publicznej wynosi 3,94 metra, dalej pomiedzy ogrodzeniami 2,73 —

2,86 metra, przy skrecie 90° na poInoc okolo 3 metry ( w wariancie I), a w wariancie II 5,5 metra przy skrecie 90° na
ponoc w poludniowo- zachodnim narozniku dziatki nr (...).

Kiedy w 1962 roku ustanawiana byla stuzebnos¢ przez dzialke nr (...) pozwana S. L. wraz z niezyjacym obecnie
mezem S. L. budowali na dzialce nr (...) dom i budynek gospodarczy, w ktorym zamieszkali w 1964 roku. Prowadzili
gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 2 ha, do ktérego dojezdzali maszynami rolniczymi przez dziatke powoda nr
(...) od drogi publicznej; hodowali 3 krowy, kury, Swinie. Od lat 2008-2010 na dzialce nr (...) nie jest prowadzone
gospodarstwo rolne, w zwigzku z czym ilo$¢ przejazddéw pozwanych po stuzebnosci ustalonej dziatka nr (...) znacznie
zmniejszyla sie. Pozwani zawsze z drogi publicznej (obecnej ul. O.H. L.) do swojej nieruchomosci dojezdzali przez
dzialke powoda nr (...) przedmiotowym szlakiem stuzebnym, nie mieli nigdy innego dojazdu.

Pozwany J. L. posiada jeden samochdd osobowy, do pracy jezdzi busem, a pracuje od 7 do 15; zona J. L. nie ma prawa
jazdy.

Pozwani B. L. i K. L. jezdza do matki zamieszkalej na dzialce nr (...) samochodami osobowymi Srednio raz na tydzien.

Na dzialce powoda nr (...) znajdujg sie te same budynki, ktére istnialy w 1962 roku podczas ustanawiania stuzebnoéci;
ogrodzenie dzialki powoda zostalo wykonane w 1971 roku, a poprawione w latach 2008-2009 na starych istniejacych
stlupkach.

Od kilku lat pomiedzy stronami istnieje konflikt wynikajacy z faktu, iz pozwani korzystaja z ustanowionej na dziatce
powoda shuzebnosci.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie:
- pisma K. w K. z 11 kwietnia 2013 (k. 4),

- 5 zdjeé kolorowych (k.4),

- odpiséw z KW nr (...), (...) (k.26),

- kopii mapy zasadniczej (k.26),



- aktow notarialnych z 15 maja 1962 Rep. A nr 3165/1962, Rep. A nr 3157/1962 (k.26),
- ogledzin przedmiotu postepowania (k.63-64),
- zeznan Swiadkoéw M. G. (k.65), M. K. (k. 65-66), M. L. (2) (k.66-67),

- opinii bieglego S. R. (1) z 29 czerwca 2015 (k. 68-96), opinii uzupelniajacej z 29 wrzeénia 2015 (k.120-121), z 20
listopada 2015 (k.132-134), 5 wrze$nia 2016 (k.170),

- zeznan powoda (k. 170-171),
- zeznan pozwanych J. L. (k. 171), S. L. (k.171-172), K. L. (k.172) i B. L. (k.172).

Wyzej opisanym dowodom sad dal wiare w caloSci jako logicznym, wzajemnie niesprzecznym i spojnym. Sad nie dal
jedynie wiary twierdzeniom powoda, aby w ostatnim czasie zwiekszyla sie ilo$¢ przejazdow samochodem osobowym
wykonywanych przez pozwanych sluzebnym szlakiem droznym po jego dzialce, poniewaz twierdzenia te sprzeczne sa
z zasadami logicznego rozumowania oraz z zeznaniami Swiadkow i pozwanych, ktorym w tym zakresie sad dal wiare
w caloéci. Nalezy zauwazy¢, ze skoro pozwani nie prowadza juz gospodarstwa rolnego i nie jezdza ciagnikiem oraz
maszynami rolniczymi, to iloé¢ tych przejazdéw niewatpliwie musiala sie zmniejszy¢, a nie wzrosnaé. Zreszta sam
powdd zeznajac stwierdzil, ze ,dawniej jak przejezdzaly te maszyny, to bylo moze wiecej przejazdow jak obecnie”.

Zgodnie z przepisem art. 291 ke jezeli po ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej powstala wazna potrzeba gospodarcza,
wlaéciciel nieruchomoé$ci obcigzonej moze zada¢ za wynagrodzeniem zmiany treéci lub sposobu wykonywania
shuzebnosci, chyba ze zadana zmiana przynioslaby niewspolmierny uszczerbek nieruchomosci wladnacej. ,,Potrzeba
gospodarcza” nie moze byé¢ jakakolwiek, lecz wazna. Wazno$¢ potrzeby gospodarczej ocenia sie biorac pod
uwage spoteczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci obcigzonej oraz stopien zwiekszenia uzyteczno$ci
tej nieruchomos$ci wskutek zmiany stuzebno$ci gruntowej, podyktowanej ta potrzeba. Potrzeba ta nie moze byc
chwilowa, a przyczyna jej istnienia winna miec¢ charakter trwaly. Ponadto wazna przyczyna gospodarcza musi dotyczy¢
nieruchomo$ci obcigzonej. Jezeli korzy$¢ nieruchomosci wladnacej wynikajgca z istnienia niezmienionej stuzebnosci
niewspoOlmiernie (znaczaco) przenosi warto$¢ korzysci nieruchomosci obcigzonej wynikajacej ze zmiany, zmiana ta
jest niedopuszczalna, pomimo ze przemawia za nig wazna potrzeba gospodarcza nieruchomosci obciazonej. Potrzeba
gospodarcza przemawiajaca za zmiang dotychczasowej shuzebnosci co do jej tre$ci musi by¢ obiektywna. W niniejszej
sprawie pozew zmierzal do zmiany sposobu wykonywania stuzebno$ci poprzez ustalenie nowego szlaku stuzebnosci
drogowe;j.

Pozwani K. L. i B. L. zakwestionowali wskazana w pozwie przez powoda kwote wynagrodzenia za zmiane sluzebnosci,
a powod nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego stosownej specjalnoséci, ktory to biegly wyliczylby
wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego pozwanym; powod nie udowodnil zatem kwoty wynagrodzenia naleznego
pozwanym. Ponadto wszyscy pozwani zarzucili, ze w miejscu w ktére powod chcialby przenie$¢ stuzebnosé jest
zbyt grzasko i za wasko, a powod nie wykazal opinig stosownego bieglego, ze jest inaczej; zatem powdd kolejny
raz nie udowodnil, Ze zadana zmiana miejsca polozenia stuzebnos$ci nie przynioslaby niewsp6imiernego uszczerbku
dla nieruchomos$ci wladnacej (poniewaz pozwani mogliby tym nowym szlakiem wecale nie przejecha¢ do swojej
nieruchomo$ci). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ze wzgledu na likwidacje gospodarstwa rolnego na dzialce wtadnacej
nr (...) przejazdow szlakiem stluzebnym po dzialce powoda nr (...) jest obecnie znacznie mniej, niz w 1962 roku
kiedy przedmiotowa stuzebnoé¢ byla ustanawiana, a pozwana S. L. z mezem prowadzili spore gospodarstwo rolne,
posiadajac traktor i inne maszyny rolnicze, ktore szlakiem droznym po dzialce powoda jezdzily. Obecnie tym szlakiem
droznym jezdzi jedynie pozwany J. L. samochodem osobowym poza godzinami pracy, a pracuje od 7 do 15, jak rowniez
szlakiem tym do matki przejezdzaja pozwani B. L. i K. L. érednio raz w tygodniu, zatem przejazdow jest obecnie
znacznie mniej niz dawniej; brak jest zatem ,waznej potrzeby gospodarczej” bedacej niezbednym warunkiem do
zmiany sposobu wykonywania stuzebnosci na dzialce powoda. Ponadto — co zgodnie zeznali Swiadkowie M. G., M. K.
i M. L. (2) — w miejscu, ktére powodd wskazal jako szlak na przeniesienie stuzebno$ci w zimie powstaje duza zaspa,



a ze wzgledu na posadowienie dwoch rownoleglych do siebie ogrodzen istniejacych blisko siebie istnialby problemy
z od$niezaniem. Zatem szlak drozny moglby sta¢ sie nieprzejezdny, a sam przejazd co najmniej znacznie utrudniony
lub wrecz niemozliwy, co spowodowatoby niewspolhmierny uszczerbek dla nieruchomosci wladngcej i doprowadzilto
pozwanych do braku mozliwosci lub powaznych utrudnien w komunikacji dzialki pozwanych z droga publiczna.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze istnienie stuzebnosSci drogowej jest dla pozwanych niezbedne dla komunikacji z droga
publiczng, poniewaz nie maja oni innego dojazdu do drogi publicznej i nie ulegly zmianie potrzeby ich nieruchomoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze powo6d nie wykazat istnienia przestanek z art. 291 ke, ktére sg niezbedne do
zmiany sposobu wykonywania stuzebnosci i oddalil powddztwo jak w I wyroku na podstawie przepisu art. 6 kei 291 ke.

O kosztach jak w punkcie IT wyroku sad orzekl majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 98 kpc oraz § 8 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...). Na
kwote 557 z} tytulem kosztoéw zasadzonych od powoda na rzecz pozwanego J. L. skladajg sie:

- 240 7} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego,
- 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa,
- 300 z} tytulem wplaconej przez pozwanego zaliczki na bieglego geodete.

O kosztach jak w punkcie IIT wyroku sad orzekl majac na wzgledzie przepis art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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