Sygn. akt: I C 1011/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Galuszka

Protokolant: Anna Lenik

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 .

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. G.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A
o zaplate

I. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) S.A w W. na rzecz powddki M. G. PESEL (...) kwote 960 zl (dziewiecset
sze$tdziesiat ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
III. ustala koszty postepowania na kwote 1336, 45 zt (tysiac trzysta trzydziesci szesé zlotych i czterdziesci pieé groszy),
IV. rozdziela stosunkowo koszty postepowania i w zwigzku z tym:

1) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 462, 75 zt (czterysta szeSédziesiat dwa sze$édziesiat piec
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 179,86 zl (sto siedemdziesiat dziewie¢ ztotych i osiemdziesiat
sze$¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 1011/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 30 grudnia 2015 r.

Powodka M. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. kwoty 3840 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu., a ponadto o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swoich zadan podniosla, iz w trakcie ochrony ubezpieczeniowej , ktora zapewnial pozwany,
doznala urazu stawu lokciowego prawego. Pomimo leczenia ktére trwalo ponad trzy miesigce do dnia dzisiejszego
odczuwa skutki wypadku. Pomimo rehabilitacji nadal utrzymuje sie deficyt zgiecia, wyprostu i ruchéw obrotowych
uszkodzonego stawu lokciowego prawego oraz zanik mie$ni w barku prawym.



Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady i wyplacil powddce kwote 960 zl, ustalajac wysoko$c uszezerbku
na zdrowiu na 3%.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w dniu 15 maja 2014 r. przez Sad Rejonowy w Kro$nie, strona pozwana
wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal, ze udzielal powodowi ochrony ubezpieczeniowej w dniu, w ktérym
doszto do wypadku. Podniosl, ze lekarz orzecznik stwierdzil u powoda 3% uszczerbek na zdrowiu, a zatem wyplacona
kwota 960 zl jest suma adekwatna do sumy ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej potwierdzonej polisa nr (...) w (...) na (...) SA powddka przewrocila
sie w domu, upadla uderzajac sie o porecz 16zka i doznala urazu stawu lokciowego prawego Po wypadku zostala
zaopatrzonaw (...) szpitala w K.. Wykonano tam rtg, ktére nie wykazalo zmian pourazowych i zalozono szyne gipsowa.
Ustalono rozpoznanie : skrecenie stawu lokciowego prawego. Zalozona szyne gipsowa stosowala do dnia 9 grudnia
2013r., nastepnie zakladala temblak. Odbywata rehabilitacje lecznicza i formalnie leczenie zostalo zakonczone 27
lutego 2014r. Skutki wypadku powbddka odczuwa do dnia dzisiejszego. Skarzy sie na ograniczenie ruchomosci lokcia
oraz pobolewania przy zmianach pogody i przy ciezkiej pracy fizycznej. Badanie fizykalne wskazuje na niewielkie
ograniczenie ruchomosci lokcia prawego okolo 15 stopni wyprostu oraz poszerzenie obryséw stawu lokciowego. Staw
jest stabilny, bez obrzeku. Ruch zgiecia oraz ruchy rotacyjne w normie. Ruchy w stawie lokciowym sa niebolesne,
brak takze bolesno$ci palpacyjnej okolicy lokcia. Sprawno$¢ chwytéw palcow rak prawidlowa. Mieénie bez zanikow.
D. uszczerbek na zdrowiu, spowodowany skutkami wypadku z dnia 23 listopada 2013r., w mys$l tabeli zawartej w
Zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (poz.1974) wynosi 6%
zgodnie z punktem 19b.

W trakcie zdarzenia powoddka korzystal z ochrony ubezpieczeniowej zapewnianej przez pozwanego. Suma
ubezpieczenia wynosita 8000 zl. Przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie powddki.

Pozwany zobowigzal sie do zaplaty §wiadczenia w przypadku wystapienia trwatego uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$¢
Swiadczenia miala zosta¢ wyliczona w sposdb nastepujacy: 4% ogolnej sumy ubezpieczenia (tj. 4%x8000zl=320zl)
za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu okre$lonego przez lekarza orzecznika na podstawie tabeli norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiacej zalacznik do ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Lekarz
orzecznik pozwanego ustalil wysoko$¢ trwalego uszczerbku na 3%, zatem 3% x 320z1=960 zl. Kwote te pozwany
wyplacil powddce.

Powodka wystapita z pozwem o zaplate kwoty 3840 zl zadajac odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu. Jest to
zadanie niezalezne od otrzymanej od pozwanego kwoty 960 zl.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
-za$wiadczenia lekarskiego, k.4

-historii choroby, k.6-14

-zgloszenia zdarzenia NW, k. 28-31

- historii choroby i za§wiadczen lekarskich, k. 31-50
-skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne, k.18

-fotografii, k.18

-zaocznej oceny uszczerbku na zdrowiu,k.51



-korespondencji miedzy stronami, k.52-54
-przestuchania $wiadka, P. G., k.79

-opinii bieglego W. T. , k.95-98
-przestuchania, k.121

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, iz pozwany, w chwili wypadku, udzielal ochrony ubezpieczeniowej powodce.
Bezsporny takze byl wypadek i skutki jakie spowodowal. Spor toczyl sie wobec przypisania doznanym skutkom
odpowiedniego stopnia uszczerbku na zdrowiu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na zgromadzonych
w sprawie dokumentach oraz opiniach biegtego W. T..

Zgromadzone w sprawie dokumenty zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby i w przepisanej przez prawo
formie. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.

Opinia bieglego W. T. zostala sporzadzona w sposob rzetelny i logiczny. Zastrzezenia do opinii nie zostaly zgloszone
przez strony.

Z tego powodu Sad uznal, ze okreSlony uszczerbek w wysoko$ci 6% jest prawidlowy. Stosujac przywolany powyzej
przelicznik (4% ogdlnej sumy ubezpieczenia -tj. 4% x8000zl=320z}- za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu)
nalezy stwierdzi¢, ze odszkodowanie powinno wynie$¢ 1920 zl. Pozwany zaplacil juz 960 zl, zatem pozostata do zaplaty
kwota wynosi 960 zl.

Zgodnie z art. 805 § 1k.c. , Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku (...)” W niniejszej
sprawie ubezpieczyciel zobowiazal sie do zaplaty odpowiedniej kwoty powodowi

z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu. W realiach niniejszej sprawy kwota ta wynosi 1920 zl.

Jak stanowi art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powddka zazadala odsetek od dnia wniesienia pozwu, a wiec nalezato
zastosowac sie do powyzszego wniosku

Zgodnie z art. 98 § 1 KPC ,, Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu)”. Za$ zgodnie z art. 100 KPC ,, W
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszt beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik procesowy ulegl tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.”

Sad rozdzielil stosunkowo koszty postepowania i orzekl na zasadzie wyzej powolanego przepisu, jak w punkcie IV
wyroku. Powodka ulegla w swoim zadaniu w 34 cze$ciach. Laczne kwoty procesu, to kwota 1336 zl 45 gr., a wiec winna
ponies¢ koszty w lacznej kwocie 1002 zt 33 gr., a poniosta w kwocie 719 zl 45 gr.

Pozwany ulegt w /4 czeSci — a wiec winien ponie$¢ koszty w kwocie 334 zl 11 gr. — a ponidst w kwocie 617 zl.

Sad w punkcie IV wyroku szczegdlowo rozliczyt koszty. Wystarczylo tylko okreslié¢, jakg kwote winna zaptaci¢ powodka
stronie pozwanej, tytulem wyréwnania wzajemnych rozliczen. Jest to kwota 282 zt 89 gr. i te kwote winna powddka
uisci¢ pozwanemu tytulem rozliczenia kosztéw postepowania (462,75 -179,86), przy zalozenia, iz strona pozwana nie
bedzie na rzecz powddki przekazywac zadnych kwot.



Sedzia:

1. wyrok z uzasadnieniem doreczyc¢:

-powddce,
-r.pr.R. S,
2. kal. 14 dni.

K., dnia 19 stycznia 2016 r.

ZARZADZENIE



