Sygn. akt: I C 1092/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
im. F. Stefczyka w G.

przeciwko A. G.i M. G.
o zaplate kwoty 60.047,94 71

I. Zasadza od pozwanych A. G. i M. G. solidarnie na rzecz powoda (...)im. F. S.
w G. kwote 60.047,94 7} (szeSédziesiat tysiecy czterdzieSci siedem zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) z umownymi
odsetkami w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanych A. G. i M. G. solidarnie na rzecz powoda (...)im. F. S.
w G. kwote 4.368 zl (cztery tysigce trzysta szeSédziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia

Sygn. aktI C1092/14

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 10.12.2015 r.

Pozwem z dnia 10.04.2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd(...)im. F. S. z siedziba w G.
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz pozwanych A. G. i M. G. — solidarnie kwoty 60.047,94 z} zumownymi odsetkami
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 10.04.2014 r. do dnia zaptaty, kosztéw postepowania
oraz przedstawil liste dowodow.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podal, ze na podstawie umowy z dnia 17.05.2013 r. udzielit A. G. pozyczki
w wysokoéci 60.000 zl, M. G. byl jej poreczycielem. Mimo zobowigzan wynikajacych z postanowien umowy,
pozwana nie regulowala rat pozyczki w ustalonych terminach, a poreczyciel informowany o zaleglo$ciach, rowniez
ich nie uregulowal. Podkredlili rowniez, ze wymagalno$¢ zadluzenia w niniejszej sprawie ustalona zostala w oparciu
o wypowiedzenie umowy pozyczki. Pozwana nie zastosowala sie do jednoznacznej treéci wypowiedzenia umowy



pozyczki, a tylko uregulowanie naleznosci wskazanej w wypowiedzeniu w terminie tam okre$lonym, spowodowaloby
jego cofniecie i powr6t do pierwotnego planu splaty.

Wysoko$¢ zadluzenia — 60.047,94 z1, stanowi sume nastepujacych kwot:
1. kapitalu pozyczki — 57.776,53 zl,

2. odsetek — karnych, do dnia wniesienia pozwu; odsetek naliczanych od kwoty calego niesptaconego kapitatu pozyczki
od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoéci, zwyklych naliczanych zgodnie z tre$cia umowy — w lacznej kwocie na
dzien wniesienia pozwu 2.271,41 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22.05.2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie,
zasadzil od pozwanych A. G. i M. G. — solidarnie, na rzecz powoda (...)im. F. S. z siedziba w G. kwote 60.047,94 z}
z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP od dnia 10.04.2014r. do dnia zaplaty
oraz kwote 4.364,52 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwani od powyzszego nakazu zlozyli sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.

W sprzeciwie podniedli, ze trudna sytuacja zmusita ich do zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu, polegajaca
na obnizeniu miesiecznej raty lub trzymiesieczne odroczenie w splacie. Sytuacja rodzinno — finansowa spowodowala,
ze nie byli w stanie systematycznie splaca¢ rat kredytu. Wnieéli rownoczeénie o umozliwienie im powrotu do splaty
kredytu w formie ratalnej, gdyz zwrot jednorazowo zadanej pozwem kwoty jest dla nich niedodzwigniecia.

W odpowiedzi na pozew ponownie podniesli fakt swojej trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej, o podejmowanych
przez nich probach restrukturyzacji warunkéw kredytu oraz dodatkowo wniesli o zwolnienie ich wszelkich optat
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty podtrzymal wszystkie dotychczasowe twierdzenia i odnoszac
sie do wykazywanej przez pozwanych ich trudnej sytuacji podnidsl, ze ich roszczenie dochodzone pozwem jest w
pelni uzasadnione, jednakze po uzyskaniu tytulu wykonawczego, rozumiejgc ich sytuacje osobista, istnieje mozliwo$é
rozlozenia splaty zadluzenia na raty, obejmujace rowniez koszty postepowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 17.05.2013 r. miedzy strong powodowg, a pozwana A. G. doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) r., w
ramach, ktorej otrzymala kwote 60.000 zl pozyczki, a ktéra miala by¢ splacana w wraz z odsetkami w comiesiecznych
ratach, zgodnie z harmonogramem splat, do dnia 01.05.2023 r. Pozwany M. G. umowe podpisal jako poreczyciel.

Umowa pozyczki zawierala wszystkie obowiazki pozyczkobiorcy, wysoko$é naleznych odsetek oraz postanowienia
odnoénie braku splat kredytu i wynikajgcych z tego konsekwencji.

Dowéd :

[u—y

. odpis umowy z dnia 17.05.2013 r. — k. 39-41;

2. odpis regulaminu — k. 42-45;

3. odpis uchwaly z dnia 25.03.2009 r. — k. 49;

4. odpis uchwaly z dnia 12.05.2009 r. — k. 50;

5. odpis harmonogramu splaty pozyczki — k. 52-53;

6. odpis dowodu wyplaty pozyczki — k. 54;



7. odpis statutu — k. 61-67;

Pozwana nie wywigzala sie z warunkow umowy — zaprzestala splacaé kolejne raty pozyczki. Z uwagi na trudng sytuacje
rodzinno — materialng, zlozyta dwukrotnie wniosek o dokonanie restrukturyzacji splaty pozyczki.

Pierwszy wniosek z 25.11.2013 r. rozpatrzono negatywnie, na drugi z 13.03.2014 r. nie otrzymala zadnej odpowiedzi.

Poreczyciel zostal zawiadomiony o fakcie braku splat pozyczki oraz o wysokosci przeterminowanego zadluzenia,
koniecznoSci jego uiszczenia oraz dalszych dzialaniach kredytodawcy w wypadku nie dostosowania sie do powyzszego
zawiadomienia. M. G. nie zareagowal na powyzsze zawiadomienie.

Wobec powyzszego i braku w dalszym ciggu splat pozyczki pozwana zostala wezwana do zaplaty, co réwniez nie
odnioslo skutku. Dlatego w dniu 20.01.2014 r. zostala wypowiedziana umowa pozyczki z dnia 17.05.2013 .

Powdod dokonal rozliczenia wysokosci zadluzenia i ustalil, Ze na dzien wniesienia pozwu wysoko$c¢ zadluzenia stanowi
kwota 60.047,94 zl, na kt6ra skladajg sie sumy nastepujacych kwot:

1. kapitalu pozyczki — 57.776,53 zl,

2. odsetek — karnych, do dnia wniesienia pozwu; odsetek naliczanych od kwoty calego niesptaconego kapitatu pozyczki
od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci, zwyklych naliczanych zgodnie z treScia umowy — w lacznej kwocie na
dzien wniesienia pozwu 2.271,41 zk.

Dowdéd :

1. odpisy wnioskéw o restrukturyzacje — k . 90-93;

2. odpisy wezwan do zaplaty wraz z dowodami doreczen — k. 68-77;

3. odpis wypowiedzenia umowy wraz z dowodem doreczenia — k. 46-47;
4. odpis zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy — k. 48;

5. raport splaty — k .56;

6. rozliczenie — k. 68;

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt zawarcia w dniu 17.05.2013 r. przez A. G. z stronag powodowa umowy
pozyczki nr (...) r. w ramach ktorej otrzymata kwote 60.000 zl tytulem pozyczki, poreczenia jej przez M. G., jak rowniez
fakt braku splat kolejnych rat przez pozwana.

Pozwani nie przeczyli powyzszemu, jak rowniez nie kwestionowali wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty. Wnosili
jedynie o uwzglednienie ich trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowej i nie obciazanie ich kosztami zastepstwa
procesowego.

Strona powodowa podnosila, ze jej dzialania byly w pelni uzasadnienie zar6wno w postanowieniach umowy, jak i
przepisach prawa. O$wiadczy} ponad to, ze rozumiejac sytuacje osobista pozwanych, po uzyskaniu przez niego tytulu
wykonawczego istnieje mozliwo$¢ roztozenia na raty splaty zadluzenia w tym kosztow procesu, ktore zgodnie z art. 98
§ 11§ 3 kpc, strona przegrywajaca zobowigzana jest do zwrotu na rzecz przeciwnika na jego zadanie.

Pozwani nie stawili sie na termin rozprawy.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za w pelni uzasadnione i wobec czego zasadzit od
pozwanych A. G. i M. G. solidarnie na rzecz (...)im. F. S. z siedziba w G. kwote 60.047,94 z} z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 10.04.2014 r. do dnia zaptlaty (pkt. I).

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 kpc.

Sedzia :

Z../

1. odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda r. pr. M. J.,

2. cal. 14 dni.



