Sygn. akt: I C 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Kro$nie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. F. (1)

przeciwko (...)S.A. V. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 4.303,42 zl

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. na rzecz powddki M. F. (1) kwote 4.303,42 zl (cztery tysigce
trzysta trzy zlote czterdzieSci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy
w Kroénie kwote 310,54 z} (trzysta dziesieé zlotych piecdziesiat cztery grosze) tytulem brakujacej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

III. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki M. F. (1) kwote 833 zt (osiemset
trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia
Sygn. aktI C 369/15

UZASADNIENIE
Wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Powodka M. F. (1) pozwem 10.12.2015 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. kwoty
4.303,42 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaplaty, kosztéw postepowania oraz dopuszczenia
zawnioskowanych dowodow.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze w dniu 15.05.2014 r. samochdd wlasnoSci powddki ulegl uszkodzeniu, w
wyniku uderzenia suchej, obumarlej galezi, ktora odlamala sie od drzewa rosnacego w pasie drogi krajowej nr (...),



miedzy B. i Z., na wysokoéci stupka km 257 + 830. Droga w tym obrebie pozostaje w zarzadzie Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, a ktéry posiada ubezpieczenie OC u strony pozwane;j.

W wyniku tego uderzenia uszkodzeniu ulegla przednia maska, przednia lewa lampa oraz zaczepy, przedni zderzak,
przednia szyba. Wezwana na miejsce policja sporzadzita notatke stuzbowa.

W miejscu, gdzie doszlo do wypadku roslo blisko siebie kilka duzych drzew, z rozleglymi konarami zachodzacymi na
jezdnie. W koronach tych drzew bylo wiele obumarlych, nieprzycietych galezi, ktére zwisaly na droge.

Powstata szkoda zostala zgloszona do Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad. Zgloszenie to zostalo
przekazane do ubezpieczyciela.

Rzeczoznawca pozwanego dokonal ogledzin auta, sporzadzil kosztorys, w ktorym calkowity koszt naprawy wycenit na
2.183,50 z1. W kosztorysie jednak zostaly pominiete niektore uszkodzenia, nie uwzgledniono cen oryginalnych czesci,
lecz ich zamiennikow oraz zastosowano amortyzacje. Powddka nie zgadzajac sie z ta wycena zlecila dokonanie wyceny
przez autoryzowany serwis naprawczy. Wykonany tam kosztorys wskazywal, ze calkowity koszt naprawy wyniesie
5.417,15 zt. Uwzgledniatl on rowniez te elementy, ktére pominat rzeczoznawca pozwanego.

Pismem z 04.06.2014 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, uzasadniajac brakiem odpowiedzialno$é
ubezpieczonego zarzadcy drogi - brak po jego stronie winy za powstale zdarzenie. Mimo odwolania sie od tej decyzji,
strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko. Powodka, z uwagi niemozno$¢ korzystania z samochodu, we wlasnym
zakresie dokonatla jego naprawy, ktorej koszt wynidst 1acznie 4.303,42 zl.

M. F. (1) swoje roszczenie opiera m. in. na przepisach ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych. Powyzsza
ustawa wskazuje, ze do zarzadcy drogi naleza nie tylko sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, czy
remontu drég, ale tez sprawy zwiazane z utrzymaniem i ochrong drég.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, ze ubezpieczony nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie, ktére wedlug niego jest
zdarzeniem losowym, to wla$nie zarzadca drogi w spos6b nieprawidlowy wykonal swoje obowigzki na przedmiotowym
odcinku i nie zadbal o usuniecie obumarlych galezi z rosnacych przy szosie drzew.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 23.12.2014 r. zasadzono na rzecz powodki M. F. (1) od pozwanego
(...)S.A. V. (...) zsiedzibg w W. kwote 4.303,42 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz
koszty postepowania w wysoko$ci 671 z}

0Od powyzszego nakazu pozwany w ustawowym terminie ztozyt sprzeciw, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci,
zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu oraz dopuszcezenie zawnioskowanych dowodow, kwestionujac
dochodzone roszczenie zar6wno, co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Nie negowal faktu, ze w dniu powstania szkody ubezpieczal w ramach (...) wlasciciela terenu, na ktérym roénie
przedmiotowe drzewo. Ustalenia poczynione w ramach postepowania likwidacyjnego nie potwierdzily, aby za
zaistniale zdarzenie ponosil odpowiedzialno$¢ ubezpieczony. Przedmiotowa szkoda powstala w pasie drogi krajowej
nr (...). Jak wynika z dokumentacji ubezpieczonego, specjalistyczne przeglady stanu zadrzewienia s przeprowadzane
systematycznie. Ostatni taki przeglad mial miejsce na koniec marca 2014 r., za§ w kwietniu przeprowadzono roboty
zwigzane z pielegnowaniem drzewostanu w ramach umowy na kompleksowe utrzymanie drogi krajowej nr (...)
odcinek M. — Z.. Ustalono réwniez, ze w dniu szkody wystepowaly silne i porywiste podmuchy wiatru, a zatem do
szkody doszlo wskutek dzialania czynnikéw atmosferycznych, a zatem sil wyzszych, niezaleznych od ubezpieczonego i
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze strona pozwana nie ponosi w takiej sytuacji odpowiedzialnosci
w ramach ubezpieczenia OC, a roszczenie powo6dki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



W dniu 15.05.2014 r. mgz powodki M. F. (2) wraz z wspolpracownikami jechal autem stanowiagcym wlasnos¢ jego
zony, do pracy w S.. Padat wowczas lekki deszcz i wial wiatr. W pewnym momencie miedzy B., a Z., na wysoko$ci km
257 + 830, przed (...)em centralnie w auto uderzyla galaz, i ktéra odbila sie od niego. M. F. (2) wysiadl z auta chcac
zobaczyé¢, co sie stalo i w jakim stanie jest samochod. Okazalo sie, ze w wyniku uderzenia zostala wgieta przednia
maska, uszkodzone dwie lampy przednie, jedna przeciwmgielna, pekta przednia szyba w prawym gérnym rogu, po
stronie od kierowcy byt wgnieciony stupek i zniszczone lusterko boczne po prawej stronie.

Chcial znalez¢ galaz, ktora uderzyta w samochdéd, ale wpadla ona do glebokiego rowu. Z uwagi, ze byla tam duza trawa
nikt nie chcial ryzykowaé i wejsé do rowu. W tym miejscu nie lezaly jakiekolwiek inne suche galezie. Wzdtuz drogi, po
lewej stronie rosly blisko siebie duze drzewa. Korony drzew siegaly nad jezdnie, ich gérna czeéc byla w zlym stanie,
znaczna czeS¢ galezi byta obumarta, sucha. Po drugiej stronie drzewa zostaly wyciete.

M. F. (2) (maz powodki) 05.06.2014 r. — niecaly miesiac po zdarzeniu wykonat zdjecia drzew rosnacych w tym miejscu,
a ktore obrazuja ich stan. Przedmiotowe drzewa w toku niniejszego postepowania zostaly wyciete.

Zaraz po tym zdarzeniu maz powodki zawiadomil policje, ktéra sporzadzila stosowna notatke. Réwniez o tym fakcie
powiadomiona zostala Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, a ktéra powyzsze zgloszenie przekazala do
pozwanego, jako ubezpieczyciela.

Rzeczoznawca pozwanego dokonal ogledzin uszkodzonego samochodu i sporzadzil kosztorys, w ktérym calkowity
koszt naprawy wycenil na 2.183,50 zl. W powyzszym kosztorysie jednak pomingl niektore uszkodzenia, nie uwzglednit
cen oryginalnych cze$ci, lecz koszt ich zamiennikéw oraz zastosowal amortyzacje.

Nie zgadzajac sie z taka kalkulacja, powddka zlecila dokonanie kosztorysu autoryzowanemu serwisowi naprawczemu
- (..). L, E. M, E. (...) Sp. Jawna K.. Wedlug kalkulacji tam sporzadzonej, przy uwzglednieniu tych uszkodzen,
ktore nie zostaly wziete pod uwage przez rzeczoznawce pozwanego, koszt naprawy auta wyniesie 5.417,15 zt. Wycena
ta zostala przeslana do pozwanego.

Pismem z dnia 04.06.2014 r. strona pozwana powiadomilta powodke, Ze odmawia jej wyplaty odszkodowania, wobec
braku odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za powstalg szkode. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie stwierdzono jakiegokolwiek zaniedbania ze strony zarzadcy
drogi. W miesigcu kwietniu 2014 r. drzewa przy przedmiotowym odcinku drogi byly podciete, a stan zadrzewienia
jest systematycznie i specjalistycznie sprawdzany. Za$ stan pogodowy (silny wiatr) byl przyczyna zaistnienia tego
zdarzenia, niezalezny od zarzadu drég — wypadek losowy, za ktéry nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnoéci.

Biegly K. M. (1) po analizie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze koszt naprawy uszkodzonego
samochodu powddki wynosi 4.354,61 zl, a w wypadku uwzglednienia uszkodzen dodatkowo wskazanych przez serwis
dokonujacy naprawy powyzszy koszt wyniosltby 4.484,83 zl.

Dowaéd :

=

akta szkody nr 2014-01- (...);

2. kolorowe fotografie — k. 6;

3. odpis notatki urzedowej — k. 10;

4. odpis kosztorysu — k. 14-15;

5. odpis kalkulacji naprawy — k. 17-20;

6. odpis protokohu z 25.03.2014 r. — k. 36;



7. odpis faktury VAT nr (...) — k. 38;
8. odpis protokotu z dnia 30.04.2014 . — k. 39;
9. odpis zestawienia obmiaru robo6t — k. 40;
10. odpis obmiaru rob6t nr 7 — k. 41;
11. opinia bieglego K. M. — k. 115-123;
12. zeznania Swiadkow :
« M.F.-k.90;
« J.B.-k.90/2;
« M.K. —k.o91;
« M.B.-k.o1;

Powodka z uwagi na decyzje pozwanego i niemozno$¢ korzystania z samochodu dokonala jego naprawy na wlasny
koszt, ktory wynidst lacznie 4.303,42 zl, rbwnoczesnie wnoszac odwolanie od decyzji odmawiajacej jej wyplaty
odszkodowania. Pozwany jednakze podtrzymat swoje stanowisko i ponownie odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktérej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia (art. 822 kc).

Strona pozwana nie kwestionowala, ze w dniu powstania szkody byl ubezpieczycielem w zakresie OC Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad — zarzadcy terenu, gdzie rosto przedmiotowe drzewo. Kwestionowala natomiast
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczonego za wynikla szkode, powolujac sie na site wyzsza, niezalezna od niego.

Powodka nie przeczyla, ze na odcinku drogi, gdzie doszlo do wypadku byly prowadzone prace polegajace na przycince
drzew, potwierdzonych stosownymi dokumentami. Zarzucala natomiast, ze prace te zostaly wykonane nie fachowo,
a zarzadca, ktory je zlecil nie dopilnowat ich prawidlowego wykonania i faktycznego usuniecia uschnietych galezi.
Dokonal on w dniach 08-15.05.2014 r. objazdu powyzszego terenu i mial mozliwo$¢ zweryfikowania dokonanych
prac. Jednakze nie zostaly zgloszone zadne uwagi, a zarzadca przyjal wykonane prace i za nie zaplacil. To wszystko,
zdaniem powd6dki nie zwalnia zarzadcy od odpowiedzialnoS$ci za wynikla szkode, gdyz zlecajac wykonanie okre$lonych
prac, nie dopilnowat ich prawidlowego wykonania i usuniecia obumartych galezi stanowiacych zagrozenie dla ruchu
drogowego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zarzadce drogi, na ktorej doszlo do wypadku wigzala z pozwang Spotka
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdo6w mechanicznych, stad pozwana byla legitymowana biernie
w niniejszym procesie zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 Nr 124
poz. 1152).

W mys$l tego przepisu poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Dowody z dokumentéw nie budza zadnych zastrzezen, co do ich rzetelnoéci i wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane
przez strony, dlatego Sad dal im wiare.



Opinia bieglego D. L. jest logiczna, fachowa, zbiezna i rowniez zasluguje na wiare, podobnie jeéli chodzi o zeznania
Swiadkéw M. F. (2), J. B. (2), M. K. (2), M. B. (2).

W niniejszym wypadku nalezy wzigé pod uwage przepisy zawarte w ustawie z dnia 21.03.1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z pdzn. zm.). Wskazuja one, iz generalnym zadaniem niedochowanie,
ktbérego uzasadnia odpowiedzialnoéé zarzadcy drog jest utrzymanie drogi w nalezytym stanie. Z treéci przepisow
wynika, ze do podstawowych obowigzkéw cigzacych na zarzadcach drog nalezy szeroko rozumiany obowiazek
wykonywania ogohu prac remontowych i zabezpieczajacych, ktérych celem jest poprawa nawierzchni oraz biezacych
robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest poprawa i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. W
celu realizacji tego zadania zarzadca powinien utrzymaé podlegajace mu drogi w stanie wykluczajacym narazanie
uzytkownikow na wypadek pozostajacy w adekwatnym (wylacznym i bezpodrednim) zwigzku przyczynowym
z ich wykorzystaniem. Zadania swoje zarzad miedzy innymi powinien realizowa¢ w szczegélnoSci poprzez —
wykonywanie prac remontowych i zabezpieczajacych przywracajacych pierwotny stan nawierzchni oraz biezacych
robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktorych celem jest zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu, koordynacje
robét w pasie drogowym, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu droég i obiektéw mostowych.

Zawinione zaniechanie lub wadliwe wypelienie powyzszych, wskazanych w przepisach obowigzkdw, moze prowadzic
do powstania zobowigzania odszkodawczego — konieczno$¢ wyplaty $wiadczenia na rzecz osoby poszkodowanej,
przy czym do stwierdzenia istnieniu takiej odpowiedzialno$ci konieczne jest wystapienie nastepujacych przestanek
— zaistnienie, powstanie szkody, szkoda taka musi by¢ spowodowana zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem, z
ktorym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy, musi istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zawinionym
dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze obowigzek odszkodowawczy.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza m.in. zarzadcow drog z tytulu czynu niedozwolonego zostala w wiekszoS$ci
przypadkéw uksztaltowana na zasadzie winy (zawinionego dzialania lub zaniechania), a czyn bezprawny
(polegajacy na dzialaniu lub zaniechaniu wykonywania swoich obowigzkéw) moze byé¢ oceniany w kategoriach
zachowania zawinionego w rozumieniu art. 415 kec (wyrok SN z 07.05.2008 r., II CSK 4/08). Bezprawno$é¢
dzialania lub zaniechania sprawcy (zarzadcy drég) jest rozumiana jako naruszenie przepisow praw lub zasad
wspolzycia spolecznego. Chodzi przy tym o naruszenie norm powszechnie obowiazujacych, jako regul postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z prawa pozytywnego w szczegdlno$ci prawa cywilnego, karnego
(wyrok SN z 13.02.2004, IV CK 40/03).

Wina sprowadza sie do ujemnej oceny dzialania lub zaniechania okreslonego podmiotu, przy czym w rezimie
deliktowej postaé i stopien winy nie maja istotnego znaczenia, bowiem odpowiedzialno$é¢ jest w nim przypisana
za kazde, nawet najmniejsze zawinienie, tym samym obejmuje nie tylko wine umys$lng — zamiar bezposredni i
ewentualny, ale takze wine nieumy$Ina, czyli niedbalstwo.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 12.06.2002 r. (III CKN 694/00), ktory stanal na stanowisku,
ze w przypadku podmiotu, ktory jest zobowigzany do zachowania przy wykonywaniu swoich obowiazkéw szczegblnej
starannoS$ci, do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej konieczne jest wprawdzie, by naruszenie tych
obowigzkéw bylo zawinione, jednakze zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa oraz zawodowy charakter
dzialalnos$ci sam fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa. Drogi publiczne
musza by¢ utrzymane w stanie wykluczajagcym narazanie uzytkownikéw na wypadek, pozostajacy w wylacznym i
bezposrednim zwigzku przyczynowym z korzystania z nich (wyrok SN z 25.09.1980, I Cr 316/80).

Strona pozwana negowala zasadno$c¢ roszczenia M. F. (1), powolujac sie na sile wyzsza, a w zwiazku z tym braku
odpowiedzialno$ci po stronie ubezpieczonego (zarzadcy drég) za zaistniate zdarzenie.

Pojecie sily wyzszej nie zostalo zdefiniowane w polskim prawie, jednak przyjmuje sie, ze sila wyzsza, to zdarzenie
zewnetrzne, niezalezne od woli czlowieka, ktorego czlowiek nie mogl przewidzie¢ ani zaradzié¢, czy przeciwdzialaé
(por. wyrok SN z 09.07.1962 1., I CR 54/62). Z sila wyzsza mamy do czynienia, gdy jednocze$nie zostana spelnione



trzy przestanki — zewnetrzne pochodzenie, tj. nie zwiazane w zZaden sposéb z pojazdem lub jego kierowca, zjawisko,
ktéremu nie da sie zapobiec — w momencie, w ktdrym sila wyzsza wystepuje, wymyka sie spod ludzkiej kontroli,
nie da sie go przewidzie¢ nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci — tylko zjawiska o duzej skali mozna okreslié
jako nadzwyczajne, wystapienie samego zdarzenia, jego zasieg, sila i skutki objete musza by¢ niklym stopniem
prawdopodobienstwa.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzic, ze zarzadca drogi w sposob niewlasciwy wypekil lezace na nim obowigzki.
Zlecil on usluge polegajaca na przecince m. in. drzew rosnacych na zarzadzanym przez siebie terenie, a gdzie doszlo
do wypadku. Po wykonaniu zlecenia, dokonal ogledzin terenu robét i nie zglaszajac zadnych zastrzezen zatwierdzit
je, mimo, ze nie zostaly wyciete, zlikwidowane suche, obumarte galezie, a ktére przy nawet niewielkim wietrze mogly
stanowi¢ zagrozenie dla ewentualnych uzytkownikow drogi. Réwniez z przedlozonych dokumentéw nie wynika na
czym miala polega¢ zlecona ustuga — ogdlnie przycinka drzew.

Zdaniem Sadu, majac powyzsze na uwadze, zarzadca drogi (ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci OC u pozwanego)
dopuscil sie niedbalstwa (zaniechania w ramach swoich ustawowych obowiazkow) wynikajacych z ustawy z dnia
21.03.1985 r. o drogach publicznych - zaniedbal swoje obowiazki, co doprowadzito do szkody w pojezdzie powddki.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w toku postepowania zostaly wyciete wszystkie drzewa rosnace na przedmiotowym
odcinku drogi (k. 137), co rowniez potwierdza fakt, ze byly one zagrozeniem dla uzytkownikéw tego odcinka drogi.

Dlatego Sad, w oparciu o powyzsze ustalenia, zasadzil na rzecz powo6dki M. F. (1) od pozwanego (...) S.A. V. (...) z
siedziba w W. kwote 4.303,42 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 kpc.
Sedzia :
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1. (...),

2. (..)



