Sygn. akt: I C 857/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Martyn Bartnik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Frydrych

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 .
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko J. K. (1)

o ochrone wlasnosci

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego J. K. (1) kwote 617 zl (szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sedzia
Sygn. akt 1 C 857/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 grudnia 2016r.
Powéd J. S. domagat sie:

» nakazania pozwanemu J. K. (1), aby przywroécil stan zgodny z prawem na dzialce nr (...) polozonej w
K., stanowiacej wlasno$¢ powoda, poprzez usuniecie ze wspomnianej nieruchomos$ci utwardzenia w postaci
nasypanego kamienia oraz wylanego betonu,

+ nakazanie wyzej wymienionemu, by zaprzestal naruszen prawa wlasnos$ci rzeczonej parceli,

a takze zasadzenia od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu swego zadania J. S. podniésl, ze J. K. (1) jest
wlascicielem dzialki nr (...), ktora graniczy z dziatka nr (...). Jednoczeénie kranicem pierwszej ze wspomnianych parcel
biegnie utwardzony, kamienno-betonowy szlak drozny prowadzacy do domu i zakladu stolarskiego pozwanego. Ten
ostatni narusza jednak prawo wlasno$ci powoda w ten sposoéb, ze w przeszlo$ci wysypal kamienie i wylal beton



na spornej dzialce, a nastepnie wykonal i wykonuje przejazdy przez nig. Zdaniem J. S., te zachowania J. K. (1) sa
bezprawne i zmierzaja do zawlaszczenia wskazanej nieruchomosci — k.1-2 i 9o.

Pozwany J. K. (1) wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania zarzucajac, iz
dojezdzajac ze swej posesji do drogi publicznej faktycznie w niewielkim stopniu (2-3 m®) ,zajezdza” dzialke powoda,
lecz sytuacja taka trwa juz od kilkudziesieciu lat i byla akceptowana przez poprzedniczke prawng J. A. S., a p6Zniej
przez niego samego. Wyzej wymieniony wyjasnit ponadto, ze utwardzony szlak drozny w obrebie dzialki nr (...) istnieje
co najmniej od 1975r. i rowniez wtedy utwardzony zostatl sporny fragment dzialki nr (...). W kolejnych latach w miare
potrzeb utwardzenia te byly przy tym kontynuowane takze na spornej nieruchomosci. W efekcie nabyl on stuzebnoéc
przejazdu i przechodu obcigzajaca dzialke nr (...) z dniem 31.12.2005r. — k. 16-17.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Dzialka nr (...) o powierzchni 0, 6100 ha, polozona w K., wchodzi w sklad nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr
(...) prowadzong przez tutejszy Sad, w tresci ktorej jako wlasciciela ujawniono powoda J. S., na podstawie umowy
darowizny z 21.08.2008r. Stanowi ona pole orne. Sporny pas gruntu usytuowany w obrebie wskazanej dzialki stanowi
obecnie fragment drogi dojazdowej znajdujacej sie na nalezacej do pozwanego J. K. (1) dzialce nr (...), zabudowanej
ponadto budynkami mieszkalnym i gospodarczym. Szlak ten od strony zachodniej przylega do drogi publicznej (ul.
(...) — dzialka nr (...)) i prowadzi do zabudowan wyzej wymienionego, w kierunku wschodnim. Przedmiot sporu
posiada ksztalt zblizony do trojkata, obejmuje potudniowo-zachodnie naroze dzialki nr (...) i utwardzony jest asfaltem,
betonem oraz destruktem asfaltowym. Opisywany fragment dzialki nr (...) poloZony jest jednoczesnie na péinoc od
granicznika zastabilizowanego w gruncie, a jego powierzchnia wynosi 0,0003 ha. Zostal on oznaczony na szkicu
sytuacyjnym sporzadzonym przez bieglego geodete S. U. w dniu 29.01.2016r. — k.48 punktami numery: A-3-4-5-6-
B- (...) oraz kolorem zielonym.

Pozwany J. K. (1) stal sie wlascicielem dzialki nr (...) w 1976r., a wcze$niej (w 1975r.) rozpoczat budowe nowego
budynku gospodarczego w obrebie wskazanej nieruchomosci. W tym czasie istniala juz droga dojazdowa do
zabudowanej czeéci rzeczonej parceli, przebiegajaca w jej obrebie oraz przez sporny fragment dzialki nr (...) z tym, ze
poczatkowo byla ona zatrawiona. Ksztalt omawianego traktu byl natomiast taki sam jak w chwili obecnej. Mianowicie
rozszerzal sie on w miejscu, w ktérym rzeczony szlak drozny laczyl sie z droga publiczna (ulica (...)). W 1976r. wyzej
wymieniony wywi6zl na droge, w tym na przedmiot sporu, caly gruz, ktéry pozostal mu z rozbiorki starego budynku
gospodarczego.

Koncem lat 70-tych XX wieku z inicjatywy J. W. zawigzal sie komitet spoteczny, ktory przystapil do utwardzania ulicy
(...). W pracach tych uczestniczyli miedzy innymi powdd i pozwany. Okoliczni mieszkancy utwardzili wspomniang
droge publiczna miedzy innymi zwirem i gruzem, ktéry otrzymali z gminy. Poniewaz w wyniku realizacji wskazanych
rob6t poziom ul. (...) znacznie sie podnosil, aby wjazd na nia z posesji prywatnych - w tym z dziatki nr (...) - byl
mozliwy, czlonkowie komitetu spolecznego oprécz drogi publicznej utwardzali réwniez prywatne zjazdy na nia. W
efekcie utwardzony zostal przez nich takze sporny fragment dzialki nr (...). Na przestrzeni kolejnych lat pozwany i
czlonkowie jego rodziny uzupelniali utwardzenia w obrebie prowadzacej do zabudowan, w ktérych zamieszkiwali drogi
dojazdowej. Na biezaco uzupelniali takze dziury na wchodzacej w sklad omawianego traktu czeéci dzialki, o ktorej
mowa w pozwie.

W 1994r. na ul. (...) pracownicy gminy wylali tzw. ,,smoléwke”. Utwardzony nia rowniez zostal przedmiot sporu.
Nastepnie na ul. (...) i zjazd na dzialke nr (...) wylany zostal z inicjatywy gminy ,,mocny” asfalt, za§ pozwany utwardzit
cze$¢ wykorzystywanej na droge dojazdowa dzialki nr (...) betonem.

W 2008r. wlascicielka dzialki nr (...) byla matka powoda A. S.. Wyzej wymieniona nigdy nie sprzeciwiala sie
utwardzaniu spornego fragmentu jej parceli oraz nie zabraniala pozwanemu i czlonkom jego rodziny przechodzenia i
przejezdzania rzeczonym gruntem (droga dojazdowa usytuowana w obrebie dzialek numery (...) stanowila ,,od zawsze”



dojazd wylacznie do zabudowan usytuowanych w obrebie pierwszej z wymienionych dzialek i nigdy nie korzystali z
niej wlaSciciele spornej nieruchomosci).

Powo6d zamieszkal na stale w budynku mieszkalnym znajdujacym sie w poblizu dziatki nr (...) od lipca 2012r.,
gdy przeszedl na emeryture. WezesSniej w domu rodzinnym przebywal jedynie w weekendy, co 2-3 tygodnie i
nie interesowal sie sytuacja na gruncie. Mniej wiecej w tym czasie pozwany okazal J. S. metalowy granicznik
zastabilizowany w gruncie po pomiarach geodezyjnych wykonanych na jego zlecenie, ktéry wyznaczaé mial przebieg
granicy pomiedzy wspomnianymi dziatkami stron. Powod nie zglaszal wowczas zastrzezen z powodu tego, iz sporny
fragment dzialki nr (...) wykorzystywany jest jako droga dojazdowa do zabudowan J. K. (1). Nie zabronil réwniez wyzej
wymienionemu dalszego korzystania z tego pasa gruntu. Dopiero w p6zZniejszym okresie, gdy pomiedzy stronami
doszlo do konfliktu, J. S. zaczat zglaszaé zastrzezenia w omawianej kwestii, a w konsekwencji wniést do sadu pozew,
ktoéry zainicjowal niniejsze postepowanie.

(dowody:
« odpis ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez tutejszy Sad — k. 5,
+ odpis kopii mapy zasadniczej z dnia 24.06.2015r. dla dzialek nr (...) — k. 6,
« wydruk ze strony geoportal.gov.pl — k. 7,
« wydruk 5-ciu fotografii barwnych przedstawiajacych przedmiot sporu — k. 8 -12,
«+ protokot ogledzin przedmiotu sporu wraz ze szkicem sytuacyjnym — k. 25-26 1 37,
+ zeznania $wiadkow:
1. J. W. = k. 27-29,
2. C.M. — k. 29-30,
3. M. W. -k. 30-31
4. K. K. - k. 31-33,
« opinia bieglego geodety S. U. z 29.01.2016r. k. 44-65,
 zeznania pozwanego J. K. (1) —k. 89,
+ czeSciowo zeznania powoda J. S. — k. 88-89).

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw oraz
pozwanego, bowiem sa one spdjne, logiczne oraz znajduja pelne potwierdzenie w tre$ci dokumentoéw zaliczonych
w poczet materialu dowodowego, autentycznos$ci ktérych nie kwestionowala zadna ze stron. W ocenie Sadu, pewne
niewielkie r6znice pomiedzy relacjami wyzej wymienionych sa nastepstwem tego, ze od opisywanych przez nich
zdarzen uplynal juz znaczny okres czasu. Twierdzenie §wiadkdéw oraz J. K. (2), zgodnie z ktérym konieczne bylo
réwnoczesne utwardzenie ul. (...) oraz przylegajacych do niej zjazdéw na posesje prywatne (w tym spornej czesci
dzialki nr (...)) zgodnie jest dodatkowo z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Mianowicie z uwagi na fakt, iz
wskutek wskazanych prac utwardzeniowych poziom drogi publicznej ulegl znacznemu podwyzszeniu, oczywiste jest,
iz podwyzszenia wymagaly rowniez drogi prywatne do niej przylegajace, gdyz w przeciwnym razie - z uwagi na réznice
poziomoéw — wjazd z nich na ulice nie bylby mozliwy.

Jako réwnie przekonujaca oceniona takze zostala opinia sporzadzona przez bieglego geodete. W szczegdlnosci jest
ona rzetelna i stanowcza, a jej autorem jest osoba posiadajaca stosowne kwalifikacje. Podkresli¢ w koricu wypada, ze



zadnej ze stron nie udalo sie skutecznie podwazy¢ wnioskow, do jakich doszedt biegly w treéci rzeczonej ekspertyzy
(tak powod, jak i pozwany nie domagali sie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego geodety).

Z kolei zeznania powoda nie zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim utrzymuje on, ze w okresie gdy
utwardzano droge publiczng nie byly utwardzane prywatne wjazdy na nia, w tym przedmiot sporu oraz, ze na
przestrzeni lat szeroko$é spornego odcinka drogi dojazdowej do zabudowan pozwanego zmieniala sie (rozszerzala).
Ot6z relacja wyzej wymienionego pozostaje w tym przypadku w calkowitej sprzecznosSci z w pelni wiarygodnymi
zeznaniami $§wiadkéw, ktorzy za wyjatkiem K. K. sa osobami obcymi w stosunku do stron, a co za tym idzie
niezainteresowanymi bezposrednio wynikiem niniejszego procesu. Uwypuklenia wymaga réwniez okolicznosé, ze jak
przyznal sam J. S., do 2012r. wlasciwie nie $ledzil sytuacji na przedmiocie sporu, gdyz rzadko bywat w K.. Uwadze nie
moze umknaé¢ w konficu okoliczno$¢, ze ostatecznie powod potwierdzil wersje zdarzen prezentowang przez pozwanego
stwierdzajac, ze w miejscu, w ktéorym obecnie znajduje sie beton wylany przez J. K. (2), ten ostatni wiele lat weze$niej
prawdopodobnie wysypywat gruz.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze pozwany jako wlasciciel dziatkinr (...)
nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ obciazajaca stanowiaca wlasno$¢ powoda dzialki nr (...), polegajgcg na prawie
przechodzenia i przejezdzania szlakiem droznym usytuowanym miedzy innymi w obrebie drugiej z wymienionych
parcel.

Mianowicie, skoro J. K. (1) zaczal przejezdzaé i przechodzié spornym szlakiem droznym do swych zabudowan
znajdujgcych sie na dzialce nr (...) od 1976r., wykorzystujgc w tym celu trwale i widoczne urzadzenia w postaci
utwardzen wykonanych przez niego przy uzyciu gruzu i sukcesywnie poprawianych, za§ po6zniej utwardzen
dokonanych przez czlonkéw komitetu spolecznego, wykonanych przez pracownikéw gminy oraz ponownie przez niego
(beton), nabyt on wspomniane prawo najp6zniej z dniem 31.12.2006r., to jest z uplywem trzydziestoletniego terminu
przewidzianego w treéci art. 292 w zw. z art. 172 ke. W tym miejscu podnies nalezy, ze stanowiska tego nie moze zmieé
okoliczno$é, iz sporny fragment gruntu utwardzany byl takze przez osoby trzecie (czlonkéw komitetu spolecznego i
pracownikéw gminy). Mianowicie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nawet fakt, ze wlasciciel
nieruchomoéci, ktérej dotyczy zasiedzenie uczestniczy w pracach zwiazanych z budowa trwalego i widocznego
urzadzenia nie moze przesadza¢ o nieuwzglednieniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci gruntowe;j.
Urzadzenie takie nie moze by¢ bowiem wykonane jedynie wylgcznie przez wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej,
ale niekoniecznie musi to uczyni¢ korzystajacy z urzadzenia wiasciciel nieruchomosci wladnacej (postanowienie SN
Z 24.04.2002r., V CKN 972/00, OSP 2003, z. 7-8, poz. 100). Poglad ten zasliguje na aprobate tym bardziej, ze
przepisy ustawy Kodeks cywilny nie przewiduja wymogu wykonania urzadzenia przez posiadacza stuzebnosci (pod.
takze postanowienie SO w Kroénie z 13.01.2015r. sygn. akt I Ca 355/14).

W efekcie skoro zarzut zasiedzenia stluzebnos$ci obcigzajacej dziatke powoda zgloszony przez pozwanego okazal sie
skuteczny, powodztwo J. S. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, na zasadzie art. 222 § 2 ke.

Z zaprezentowanych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w treSci art. 98 § 1 kpe. Na kwote zasadzona na rzecz pozwanego z
omawianego tytulu skladaja sie jednoczesnie nastepujace pozycje:

« 600 zl — koszty zastepstwa procesowego, na zasadzie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ... - Dz.U. z 2013r. poz. 461 tekst jedn. ze zm.,

+ 17zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Sedzia

Z:



1. (...)
2. (..)
K., dnia 2016.12.30.

Sedzia



