Sygn. akt: I1C 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spolka (...) akeyjna spotka jawna z siedziba
wW.

przeciwko K. M.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spodtka (...) akcyjna
spoltka jawna z siedzibg w W. kwote

3.185,80 zl (trzy tysigce sto osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesigt groszy)

z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoétka (...)
akcyjna spolka jawna z siedzibg w W. kwote 657 zt (szeSéset pietdziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sedzia
Sygn. aktI C134/16

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Pozwem wniesionym w dniu 05.11.2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa — akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanej K. M. kwoty 3.185,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze (...) Sp. z 0.0. zawarl w dniu 05.02.2015 r. z pozwanym umowe pozyczki nr (...),
udzielong w ramach umowy pozyczki odnawialnej V..pl. (...) akceptacji przez pozwanego i potwierdzenia warunkéw



umowy poprzez dokonanie przelewu 0,01 zl ze swojego rachunku bankowego na rachunek (...), w dniu 05.02.2015 1.
zostala przelana na rachunek bankowy K. M. kwota 2.600 zl. Pozwany pozyczki nie splaca.

Strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy od (...) Sp. z o.0.

Na dochodzong pozwem kwote 3.185,80 zl skladaja sie: 2.600 zl tytulem naleznosSci glownej, 181,80 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych za okres 08.03.2015 r. do 26.10.2015 r., 40 z} tytulem kosztow windykacji, 364
tytulem prowizji od udzielonej pozyczki.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenia na swoja rzecz od
powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze nie uznaje powodztwa, przeczy wszelkim okoliczno$ciom faktycznym i prawnym,
ktoérych nie potwierdza w sprzeciwie. Szczegdlowo odniesie sie do twierdzen pozwu po przedlozeniu przez powoda
stosownych dowodow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 05.02.2015 r. (...) Sp. z 0.0. zawarl z pozwanym K. M. umowe pozyczki nr (...) przy wykorzystaniu Srodkow
porozumiewania sie n a odleglo$¢, zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim.

Pozwany dokonat rejestracji w systemie teleinformatycznym (...), jednocze$nie akceptujac warunki umowy pozyczki
oraz regulamin $wiadczen ushlug drogg elektroniczng w (...). Ponadto potwierdzil warunki umowy poprzez dokonanie
przelewu 0,01 zt ze swojego rachunku bankowego na rachunek (...), a w tytule przelewu umiescil zdanie, ze potwierdza
rejestracje i zgadza sie na warunki umowy pozyczki. Wobec powyzszego, w dniu 05.02.2015 r. zostala przelana na
rachunek bankowy K. M. kwota 2.600 zl.

Poniewaz pozwany nie splacal w terminie zobowigzan z umowy pozyczki strona powodowa pismami z dnia 23.03.2015
i21.04.2015 r. wezwala go do zaplaty, co pozostalo bez odzewu ze strony pozwane;.

W zwiazku z brakiem splaty zobowigzania pozyczkodawca dokonal cesji wierzytelnosci przystugujacych z tytulu
zawartych pozyczek, w tym K. M., na rzecz powoda.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:
« umowy pozyczki nr (...) z dnia 05.02.2015 (k.21),
« odpisy wezwania do zaplaty (k.22,23),
« potwierdzenie przelewu kwoty 2.600 z} (k. 24),
« odpis umowy pozyczki odnawialnej V..pl (k.25-27),
« odpis regulaminu $wiadczen ustug drogg elektroniczng w (...) Sp. z o.0. (k.28),
« odpis aktu notarialnego repetytorium nr (...)i (...) (k.29-32, 33),
+ odpis umowy ramowej z 30.11.2013 1. (k.34-41),
« odpis umowy zbycia praw i obowiazkow z 21.01.2014 (k. 42),
« odpis zalacznika do umowy ramowej 2002 (k. 43-45),

+ odpis porozumienia z fizyczng dostawg z 31.07.2015 r. (k.46



Wyzej opisanym dowodom sad dal wiare w caloéci jako spdjnym, logicznym i wzajemnie niesprzecznym.

Zgodnie z przepisem art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okreslong iloéc¢ pieniedzy (...), a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$é pieniedzy (...), za$ jesli termin
zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik zobowigzany jest zwrocié pozyczke w ciggu 6 tygodni po wypowiedzeniu
przez dajacego pozyczke (art. 723 ke).

Ponadto pozostale obowigzki stron wynikaly z zawartej w dniu 05.02.2015 r. umowy pozyczki nr (...).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany w sprzeciwie kwestionowal zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia, ale nie podniost
zadnych okolicznoéci, ani tez nie wskazal dowodéw potwierdzajacych jego stanowisko. Odniesé sie do twierdzen
pozwu mial po przedlozeniu przez strone powodowa stosownych dowodow.

Odpis pozwu wraz z wszystkimi zalgcznikami zostal doreczony pozwanemu w dniu 03.06.2016. (k. 62). Rownoczeénie
zostal on pouczony o treéci art. 162, 206 § 2, 207, 217, 229, 230, kpc.

Pozwany nie stawit sie na rozprawie w dniu 06.10.2016 r., nie zlozyl tez zadnego pisma procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac dochodzona przez powoda kwote 3.185,80
z} z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 05.11.2015 do dnia zaplaty.

O kosztach jak w punkcie II sad orzekl na podstawie przepisow art. 98 kpc i § 6 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...). Na zasadzona kwote 657 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania skladaja sie:

- 600 zl tytulem zastepstwa radcowskiego,

- 40 z} tytulem oplaty od pozwu,

- 17 z} tytulem oplaty administracyjnej od pelnomocnictwa.
Sedzia :
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