Sygn. akt: 1C 371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko W. G.
o zaplate kwoty 587 71
oddala powédztwo.
Sygn. akt: I C 371/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 09 maja 2016

Powodd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny wnidst o zasadzenie od
W. P. kwoty 587 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu swoich zadan powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala
wskutek zawarcia przez pozwana z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., obecnie (...) S.A. umowy o $wiadczenie ustug z dnia
11.1.2007 r. Na dochodzona pozwem nalezno$¢ skladajg sie:

1) 67,66 zl- z tytutlu faktury nr (...),
2) 32 zl z tytulu faktury nr (...) (zaplata za rozliczenie biezace),

3) 200 zl z noty obcigzeniowej nr NB/285/0712/0 (kara z tytulu wezeéniejszego rozwigzania umowy), a takze odsetki
od wymienionych kwot naliczone od dnia nastepnego po dacie platnosci dokumentu ksiegowego do dnia sporzadzenia
pozwu.

Wdniu 20 kwietnia 2015 r. powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od wskazanej powyzej spotki.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia jako $wiadczenia okresowego.

Pozwana wskazatla, ze nosila nazwisko P., a obecnie nosi nazwisko G. (k. 34).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11.01. 2007 r. pozwana zawarla z (...) sp. z. 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.) umowe
abonencka

Dowdd- umowa abonencka k. 11.

Z tytuhlu $wiadczonych przez (...) ustug wystawiono faktury:

- w dniu 05.07.2007 r. wystawiono fakture nr (...) na kwote 67,66 zl

-w dniu 03.08.2007 r. wystawiono fakture nr (...) na kwote 99,66 zl (w tym biezgce rozliczenie 32 z})

- w dniu 18.12.2007 r. wystawiono note obciazeniowa nr NB/285/0712/0 na kwote 1299,66 zl ( w tym kara za
wcezedniejsze rozwigzanie umowy 200 z})

Dowaéd- faktura nr (...) z rozliczeniem biezacym k. 12-13, faktura nr (...) z rozliczeniem biezacym k. 14-15; faktura nr
(...) k. 18; wykaz niezaptaconych naleznoéci k. 10

Pismem z dnia 16.06.2015 r. pozwana zostala zawiadomiona o zmianie wierzyciela. Poinformowano jg rowniez, ze
powdd nabyl wierzytelnosci przystugujace (...) S.A. z siedziba w W..

Dowdéd- zawiadomienie o zmianie wierzyciela k. 8
Pismem z dnia 16.06.2015 r. powdd wezwal pozwang do zaptlaty.
Dowadd- wezwanie do zaplaty k. 9

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow. Zostaly one sporzadzone
W przepisanej przez prawo formie, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, czy rzetelnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana nie kwestionowala zasadnoS$ci lub wymagalnoéci dochodzonego pozwem roszczenia. Podniosta jedynie
zarzut przedawnienia.

Faktury oraz nota obcigzeniowa zostaly wystawione w 2007 r. Zgodnie z art. 117 k.c. ,Jezeli przepis szczeg6lny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.”. Dochodzone roszczenie jest zwigzane z
prowadzong dziatalnoécia gospodarcza. Ponadto §wiadczenia z tytulu $wiadczonych uslug mialy charakter okresowy.
Powdd nie udowodnil, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Powod nie moze rowniez zadaé odsetek, albowiem jezeli nie moze dochodzi¢ zaplaty $§wiadczenia gléwnego, tym
bardziej nie nalezag mu sie odsetki. Roszczenie o odsetki przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia sie
roszczenia gldwnego (por. Uchwala skladu 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2006 r. III CZP 42/04)

Zgodnie z art. 117 § 2. k.c. ,Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystluguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.” Pozwana skutecznie podniosla zarzut
przedawnienia. Swiadczenie z tytulu kary za wezeéniejsze rozwigzanie umowy nie mialo charakteru okresowego, ale
bylo zwiazane z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza. W ocenie Sadu wpisanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu ,przedawnienia roszczenia jako Swiadczenia okresowego” nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze $wiadczenie
przedawnilo sie, poniewaz wynikalo z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j. Istotny jest fakt podniesienia zarzutu
przedawnienia co do konkretnych wierzytelnosci, a taki zarzut zostal podniesiony.



Nota obcigzeniowa z dnia 08.12.2007 opiewajaca na kwote 1299,66 zl wskazuje termin platnosSci na dzien 27 grudnia
2007, zatem wymagalno$¢ roszczenia powoda istnieje juz od dnia 28 grudnia 2007. Dlatego, wobec przedawnienia
roszczenia, podlegalo ono oddaleniu.

Majac na wzgledzie trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanej uleglo przedawnieniu,
poniewaz powo6d wnidst pozew w niniejszej sprawie w dniu 25 sierpnia 2015.

ZARZADZENIE

1. Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢(...). (...)

2. K.. 14 dni.



