Sygn. akt: I C1032/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 21.090,50 zi

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. narzecz powoda L. G. kwote 21.090,50 zt (dwadzieScia jeden tysiecy dziewiecdziesiat zlotych piecdziesigt groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda L. G. kwote 4.672 zt (cztery tysiace szeécset siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia
Sygn. aktI C1032/16

UZASADNIENIE
Wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 1 grudnia 2016 r.

Powdd L. G. pozwem z 23.05.2016 r. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w W., kwoty 21.090,59 zi
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17.12.2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow sadowych.

Na uzasadnienie powyzszego zadania podal, ze zawarl on ze strong pozwang umowe (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym, ktéra obowiazywala od dnia 11.06.2007 r. Zgodnie z postanowieniami powyzszej umowy, w
przypadku wezedniejszego jej rozwigzania przez powoda (przed ustalonym w umowie terminie), pozwany mial prawo
pobra¢ z wplaconych przez powoda Srodkow, oplate za wykup.

Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu i w dniu 18.09.2015 r. strona pozwana dokonala rozliczenia $rodkéw
zgromadzonych na rachunku L. G., ktorych lgczna kwota wyniosla 347.307,04 zt. Z tej kwoty pozwany potracil na



swoja rzecz sume 21.090,59 zl, tytulem optlaty za wykup. Zdaniem powoda potracona kwota, zostala pobrana w sposb
niedozwolony.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 08.06.2016 r. zasadzono na rzecz powoda L. G. od pozwanego (...)
S.A .w W. kwote 21.090,59 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17.12.2015 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania
w wysokosci 3.881 zt.

Od powyzszego nakazu strona pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloSci, zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztoOw postepowania, dopuszczenia zawnioskowanych dowodow.

Przyznal, ze miedzy stronami zostala zawarta, na wniosek powoda, umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), ktérej integralng czeScig byly ogbélne warunki ubezpieczenia na zycie (...). Powod
wlasnorecznym podpisem potwierdzil, ze otrzymal pakiet ubezpieczeniowy, w tym polise, oraz o§wiadczyl, ze w dniu
zlozenia wniosku o zawarcie umowy otrzymal ogélne warunki ubezpieczenia. Nie zglaszal on zadnych uwag odno$nie
tych warunkéw. Po rozwigzaniu umowy pozwany dokonal ustalenia wartoSci wykupu polisy, czego podstawa byly
postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia i zalaczona do nich Tabela.

Zdaniem pozwanego, wbrew twierdzeniom powoda, Zadne z postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia nie

narusza art. 385" ke.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Powo6d w dniu 05.06.2007 r. zlozyl wniosek o ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...). W tym dniu otrzymal ogélne warunki ubezpieczenia, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

W dniu 11.06.2007 r. zostala zawarta miedzy L. G., a (...) S.A. umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) i wtym dniu potwierdzil, ze doreczono mu pakiet ubezpieczeniowy polisy nr (...), a nadto oswiadczyl,
ze w dniu podpisania wniosku o zawarcie umowy otrzymat ogbélne warunki ubezpieczenia, ktére byly podstawa do
zawarcia umowy ubezpieczenia.

W wypadku rozwigzania przez L. G. umowy ubezpieczeniowej przed terminem ustalonym w umowie, pozwany mial
prawo pobraé ze Srodkéw przez niego wplacanych, oplate za wykup. Procentowa wysoko$c tejze oplaty uzalezniona
byla od tego, kiedy doszto do przedterminowego rozwigzania umowy.

W ramach powyzszej umowy powdd mial obowigzek wplacania regularnie kolejnych skladek, natomiast oplaty za
wykup zmniejszaly sie proporcjonalnie.

Dowaéd :

Ju—y

. odpis wniosku o zawarcie umowy — k. 29;

2. odpis polisy ubezpieczeniowej wraz z tabela oplat — k. 28;

3. odpis potwierdzenia doreczenia pakietu ubezpieczeniowego — k. 30;
4. odpis ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie — k. 32-35;

Powyzsza umowa zostala rozwigzana i strona pozwana dokonala rozliczenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku
powoda, ustalajac ich wysoko§é na kwote 347.307,59 zk. Po ustaleniu wysokoéci $érodkéw, powodowi wyplacono kwote
326.216,45 zl , za$ pozwany zatrzymat tytulem oplaty za wykup 21.090,59 zl.

Dowdéd : odpis potwierdzenia realizacji wyplaty — k. 31;



Dowody z dokument6éw nie budza zadnych zastrzezen, co do ich rzetelnoéci i wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane
przez strony, dlatego Sad dal im wiare.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt zawarcia przez strony postepowania w dniu 11.06.2007 r. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) oraz, ze zostala ona rozwigzana przez
powoda.

Spor dotyczyl kwestii oplaty za wykup (oplaty likwidacyjnej) w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy.
Zdaniem powoda zostala ona pobrana przez strone pozwana bezprawnie.

L. G. systematycznie wplacal skladki w stalej wysoko$ci ustalonej w umowie, natomiast oplata za wykup malala
procentowo i jej wysoko$¢ byla uzalezniona od terminu rozwigzania umowy.

W rzeczywisto$ci minimalna kwota oplaty za wykup w kolejnych latach obowiazywania umowy byla, co najmniej
rowna, badz nawet wyzsza niz pobierana w pierwszym lub drugim roku umowy, z uwagi na to, ze wobec regularnych
wplat dokonywanych przez powoda, nastepowal wzrost §rodkéw na jego rachunku. Powyzsza umowa, wedlug powoda
zostala zawarta wedlug wzorca umownego w rozumieniu art. 384 § 1 ke, ktorym postugiwala sie strona pozwana, tym

samym jest to klauzula niedozwolona w my$l art. 385" § 1 ke. Tym samym spos6b naliczenia oplaty za wykup, jako
klauzula niedozwolona nie jest wigzgca dla powoda.

Natomiast strona pozwana twierdzila, ze pow6d w momencie skladania wniosku o zawarcie przedmiotowej umowy,
zapoznal sie z og6élnymi warunkami ubezpieczenia, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Nie zglaszal wéwczas,
ani w chwili podpisywania umowy, czy w p6zniejszym okresie jakichkolwiek zastrzezen, co do postanowien zawartych
w og6lnych warunkach umowy.

W $wietle obowigzujacych przepiséw regulujacych dzialalno$¢ ubezpieczycieli oraz w $wietle zapisow umowy
ubezpieczenia jasno wynika, ze w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi,
w razie rozwigzania tych umoéw ubezpieczyciel moze ustali¢ zasady wykupu polis. Wartos$¢ $wiadczenia wykupu, jest
jasno i przejrzyscie okreslona w ogoélnych warunkach umowy. Uwzgledniaja one ponoszone przez przedsiebiorce
koszty zwigzane z zawarciem umowy i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany od samego zawarcia umowy
pokrywa ryzyko ubezpieczeniowe w stosunku do ubezpieczajacego.

Strona pozwana wskazala, odnoszac sie do kosztoéw i ryzyka, ze podstawowym kosztem ubezpieczyciela zwigzanym
z zawarciem umowy ubezpieczenia sa koszty akwizycji. Koszty zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umoéw
ubezpieczenia obejmuja koszty bezposrednie (prowizje posrednikéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenie wraz z
narzutami pracownikéw zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie
ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wlaczenia umowy do portfela ubezpieczen) oraz koszty posrednie (koszty reklam i
produktéw ubezpieczeniowych, koszty ogblne zwigzane z badaniem wnioskow i wystawianiem polis). Koszty akwizycji
nie sg rozliczane jednorazowo, ale s3 amortyzowane w czasie trwania umowy. Sa one rozliczane dopiero w chwili
rozwigzania umowy ubezpieczenia.

Dochodowo$¢ zawartych umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w zwigzku z wysokimi
kosztami, dla pozwanego warunkowane jest dlugosScia trwania umoéw. Celem ustalenia wartoSci wykupu nie jest w
zadnym wypadku osiggniecie zysku, a skompensowanie poniesionych kosztow.

W art. 385" ke okre$lono przestanki oraz skutki uznania klauzuli umownej za niedozwolong. W éwietle powyzszego
przepisu za niedozwolone klauzule umowne moga by¢ uznane takie postanowienia umowy, ktére nie sg uzgodnione
indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
jego interesy oraz nie sa to postanowienia, ktore okreslaja glowne Swiadczenia stron, w tym wynagrodzenia, chyba, ze
takie postanowienia bylyby sformulowane w sposéb niejednoznaczny.



W $wietle art. 385" § 3 kc postanowienia nieuzgodnione indywidualnie to te, na ktére konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. Ustawodawca wskazal ponadto, ze w szczegdlnosci chodzi tu o postanowienia umowy
przyjete z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Kluczowe znaczenie ma tutaj kwestia
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien. O takim rzeczywistym wplywie mozna méwic wtedy, gdy np.
konkretne postanowienia umowne zostaly sformutowane przez konsumenta i wlaczone na jego zadanie, badz tez, gdy
postanowienia umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, a konsument mial
wplyw na tres¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe.

Nie jest mozliwe, by postanowienia wzorca, ktdre sa inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 11ub § 2 ke, byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Mozna zatem przyjaé¢, dokonujac
oceny postanowien wzorcéw umownych inkorporowanych do umowy na podstawie art. 384 ke, ze przestanka braku
indywidualnego uzgodnienia zawsze bedzie spelniona.

Druga i trzecia przestanka uznania klauzuli umownej za niedozwolona, choé¢ sa przestankami odrebnymi, a zatem
kazda z nich musi by¢ spelniona oddzielnie, sa jednak ze soba $ci$le powigzane. W zasadzie, bowiem postanowienia
umowne, ktére beda naruszaé razaco interesy konsumenta, beda jednoczesnie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta
relacja nie zawsze zachodzi w druga strone. Nie zawsze, zatem klauzule, ktére sg sprzeczne z dobrymi obyczajami,
beda réwnoczesnie razaco naruszaé interesy konsumentéw.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla
kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. Wydaje sie, ze w kontekScie
niedozwolonych klauzul umownych najcze$ciej sprzecznoéc z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy
dane postanowienie umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (por.
wyrok SN z 13.10.2010 1. I CSK 694/09 L., wyrok SA w Warszawie z 03.02.2015 r. VI ACa 12/15, LEX nr 2026414).

W $wietle art. 385" § 1 zd. 2 ke za bezskuteczne nie moga by¢ uznane te postanowienia umowy, ktére okreslaja gltowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W przypadku
umow nazwanych za gléwne Swiadczenia stron uznaje sie te Swiadczenia, ktore przez essentialia negotii danej umowy
nazwanej. W przypadku uméw nienazwanych pomocnym kryterium bedzie tu kryterium pozwalajace na wyr6znienie
Swiadczen gléwnych oraz §wiadczen pobocznych w umowie.

W niniejszej sprawie strona pozwana wskazywala, ze L. G. otrzymal, w chwili skladania wniosku o ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ogbélne warunki umowy, odno$nie ktérych nie zglaszal
zadnych zastrzezen. Nie wykazal natomiast, aby byty one omawiane indywidualnie z powodem, by zostaly mu w sposéb
jasny i konkretny objasnione konsekwencje zwiazane z ewentualnym wecze$niejszym rozwiazaniem przez niego umowy
ubezpieczeniowej. Sam powdd rowniez twierdzil, ze takich indywidualnych uzgodnien nie bylo.

Pozwany ponadto twierdzil, ze wysoko$¢ oplaty za wykup zwigzana jest z kosztami i ryzykiem, jakie poniost w
zwigzku z rozwigzaniem przez powoda umowy. Nie wskazal jednakze, jakie faktyczne, konkretne koszty poniost w
tym wypadku. Ogdlnie wymienil koszty, jakie sg ponoszone w takich sytuacjach (m.in. reklama, prowizje posrednikow
ubezpieczeniowych). Oplata taka zostala ustalona procentowo, ktorej wysoko$é zmienia sie w zaleznoéci od dlugoéci
trwania umowy ubezpieczeniowe;j.

Pozwany nie wykazal wiec racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé powiazania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela
z wysoko$cia oplaty likwidacyjnej uregulowanej w ogélnych warunkach umowy. Trzeba przy tym podnie$é, ze przy
zalozeniu, iz indywidualny stan funduszu ubezpieczonego ro$nie w miare trwania umowy, oplata likwidacyjna w
przypadku rezygnacji konsumenta z kontynuacji umowy przez uptywem 10 lat od daty jej zawarcia faktycznie kwotowo
wzrasta, mimo ze co rok obniza sie jej stawka procentowa.

Zgodnie z przyjetym przez ubezpieczycieli nazewnictwem, oplata likwidacyjna (oplata za wykup) ma stanowic
ekwiwalent niezrozumialego i nieokre$lonego $wiadczenia, jakim jest ,likwidacja polisy”. Oznacza to, ze przyczyng



prawng (causa) dla zaplaty wynagrodzenia (tzw. oplaty likwidacyjnej) miatoby by¢ spelienie §wiadczenia w postaci
likwidacji polisy. Powyzsze nie przystaje jednak do regut prawa obligacyjnego chociazby z tego wzgledu, ze likwidacja
polisy — w domysle rozwigzanie umowy ubezpieczenia — stanowi uprawnienie ubezpieczajacego, ktory w kazdym
czasie moze zlozy¢ o$wiadczenie prawnoksztaltujace i doprowadzi¢ do rozwiazania umowy ubezpieczenia na Zycie
(art. 830 § 1 k.c.).

Uprawnienie to nie jest niczym ograniczone. Tym samym chociazby i z tego wzgledu

oplata likwidacyjna pozostaje w sprzecznosci z prawem, gdyz powinna by¢ postrzegana jako swoiste ograniczenie
uprawnienia przyznanego ubezpieczajgcemu przez ustawe (por. wyrok SN z dnia 23 marca 2005r.).

Watpliwosci co do podstaw prawnych pobierania oplaty likwidacyjnej ze wzgledu na brak $§wiadczenia, dla ktérego
oplata likwidacyjna mialaby by¢ ekwiwalentem, zostaly

wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 1. ((...)) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12).

Rozwigzanie umowy ubezpieczenia moze generowac po stronie ubezpieczyciela okreslone koszty. Ich powstanie ma
normalny charakter, a ten element kosztowy integralnie wpisuje sie w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jaka
jest dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa. Nie wyklucza to mozliwoéci przerzucania, kosztow prowadzenia przedsiebiorstwa
na ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Istotne jest jednak, aby dokonywalo sie to w sposéb zgodny z przepisami
prawa, tj. w zgodno$ci z instytucjami prawa zobowigzaniowego w szczegblnosci z definicja umowy ubezpieczenia (art.
805 k.c.), w $wietle ktorej Swiadczeniem, jakiego ubezpieczyciel moze oczekiwaé od ubezpieczajacego, jest zaplata
skladki. Tym samym skladka jest zasadniczym sposobem przerzucania na ubezpieczajacego (ubezpieczonego) kosztow
prowadzenia przedsiebiorstwa — w konteksScie czynnoSci ubezpieczeniowej, jaka jest zawarcie i wykonywanie umowy
ubezpieczenia w jej zasadniczym, wytyczonym przez kodeks cywilny, ksztalcie.

Oplata likwidacyjna postrzegana jest niejednokrotnie, jako swoista kara umowna, ktéra prowadzi do pomniejszenia
Srodkdéw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa. Sankcja ta wymierzana jest za rezygnacje z
kontynuowania umowy. Ma ona charakter uniwersalny, tzn. istnieje zaré6wno bez powiazania z realnie poniesionymi
wydatkami, jak i jest calkowicie niezalezna od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.

ZastrzezZenie takie jest zar6wno sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i narusza interesy konsumentéw (por. wyroki SA
w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09 oraz z dnia 26 czerwca 2012 r., VI ACa 87/12).

Tak jak oplata likwidacyjna nie moze by¢ postrzegana jako Swiadczenie ze wzgledu
na brak uzasadnienia dla przysporzenia majatkowego na rzecz ubezpieczyciela, tak i

Swiadczeniem takim (ani gtbwnym, ani ubocznym) nie moze byé kwota wartosci wykupu, ze wzgledu na brak podstaw
obligacyjnych dla pomniejszenia kwoty $rodkow zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa. Powod tego
pomniejszenia wynika z przyjetych rozwigzan techniczno-ubezpieczeniowych, a nie zobowiazaniowych.

Warto$¢ wykupu (kwota wykupu) to rezultat Swiadczenia ubezpieczyciela w zobowigzaniu starannego dzialania,
polegajacego na zarzadzaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek ubezpieczajacego, Srodkami pienieznymi pochodzacymi
z wplaconych skladek, stanowiacymi ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, tj. rezerwe ubezpieczen na Zycie,
gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. Warto§¢ wykupu (kwota wykupu) jest wyplacana w wykonaniu przez
ubezpieczyciela obowigzku wykupu ubezpieczenia, czyli wydania (zwrotnego przeniesienia) §rodkéw pienieznych
osobie uprawnionej. Wykup ubezpieczenia moze dotyczy¢ calej rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej — tzw.
wykup calkowity (wykup calego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego) — albo czeSci rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowej, tzw. wykup cze$ciowy (wykup czeSci ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego).



Wykup calkowity i wykup czeSciowy moga by¢ realizowane takze na skutek o$wiadczenia ubezpieczajacego o
charakterze prawnoksztaltujacym, tozsamego z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia na zycie w
calosci badz czedci.

Wykup ubezpieczenia zwigzany jest ze zwrotnym przeniesieniem na ubezpieczajacego

wlasnoéci Srodkow pienieznych ubezpieczyciela w kwocie odpowiadajacej wycenie aktywdw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. Zwrotne przeniesienie $rodkow

pienieznych wynika z wewnetrznego stosunku prawnego, skltadajacego sie na stosunek
prawny wykreowany przez czynno$¢ powiernicza typu zarzadzajacego.

Zwrotne przeniesienie Srodkow pienieznych na ubezpieczajacego charakteryzuje obowiazek ubezpieczyciela powstaly
juz w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a zaktualizowany
przez ktoéragkolwiek z okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej, realizujacych wykup catkowity.

Wykup ubezpieczenia, jako spelnienie obowigzku, stanowi o nalezytym wykonaniu

zobowigzania ubezpieczyciela. Nie jest tym samym $wiadczeniem, z tytulu ktérego nalezne byloby ubezpieczycielowi
wynagrodzenie. Wynagrodzeniem takim nie moze by¢ tzw. oplata likwidacyjna.

Poza uzasadnieniem wynikajacym ze struktury zobowigzania, kwota wykupu, czyli warto$¢ pieniezna odpowiadajaca
spieniezonej wartoéci aktywow nabytych przez ubezpieczyciela na zlecenie ubezpieczajacego, nie moze byc
$wiadczeniem ze wzgledu na niedookreslono$¢ co do jej wysokoSci.

Wartoé¢ wykupu jest nieznana w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Zadna ze stron nie wie i nie moze przewidzie¢, jaka bedzie kwota wykupu — nie tylko ze wzgledu
na brak wiedzy o wartoSci poszczegblnych aktywoéw nabywanych przez ubezpieczyciela, lecz takze z uwagi na
nieokre$lony moment, w ktérym roszczenie o wyplate wartosci wykupu stanie sie wymagalne. Okoliczno$¢ decydujgca
o wymagalno$ci roszczenia ubezpieczajacego, a tym samym o rozmiarze dlugu ubezpieczyciela, jest zalezna badz od
woli ubezpieczajacego, badz od zdarzenia przyszlego i niepewnego, jakim jest zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego.
Tym samym kwota wykupu nie moze stanowié¢ przedmiotu $§wiadczenia, jako ze nie moze by¢ objeta konsensusem.
Porozumieniem stron objety jest jedynie sposéb inwestowania skladek oraz katalog aktywow nabywanych za $rodki
pieniezne pochodzace z wplacanych sktadek.

Ze wzgledu na powyzsze nie jest mozliwe, aby kwota wykupu zostala wystarczajaco zindywidualizowana co do tresci

i mogla stanowié zaréwno przedmiot gléwnego $wiadczenia ubezpieczyciela (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), jak i przedmiot
$wiadczenia w rozumieniu art. 353 k.c. Nie zmienia powyzszego odniesienie jej do okreslonego procentu wartosci
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego: znany procent z nieznanej kwoty wykupu i tak daje warto$¢ nieznang.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, zdaniem Sadu kwota 21.090,59 zl zatrzymana przez strone pozwana, z tytulu
oplaty za wykupu, w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), zostala pobrana jako Swiadczenie nienalezne.

Dlatego zasadzono od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. G. kwote 21.090,59 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17.12.2015 r. do dnia zaplaty (pkt I).

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc (pkt II).
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