Sygn. akt: I C 1652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: sekretarz sagdowy Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akeyjna
w W. na rzecz powoda M. S. kwote 458,07 zt (czterysta piecdziesiat osiem zlotych siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

II1. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna
w W. na rzecz powoda M. S. kwote 615,35 zl (sze$cset pietnascie ztotych trzydzieSci piec groszy) tytulem czeéciowego
zwrotu kosztoéw postepowania.

IV. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego (...) Spbétka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy
w K. kwote 336,38 zl (trzysta trzydziesci sze$¢ zlotych trzydzieéci osiem groszy) tytulem brakujacej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Sedzia
Sygn. akt1C 1652/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 lutego 2019 roku

Powod M. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 531,56 zl.,
w tym kwote 449,75 zt. tytulem kwoty gléwnej, kwote 37,99 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
kwoty gléwnej w wersji sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015



r. poz. 1830) liczonymi za okres od dnia 16.12.2014 r. do 31.12.2015 r., kwoty 43,82 zl. tytulem skapitalizowanych
odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty glownej liczonymi za okres od dnia 01.01.2016 r. do dnia poprzedzajacego
dzien wytoczenia powodztwa tj. do dnia 22.05.2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie od
powyzszych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz 17,00 zl. oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibsl, ze wniesionym pozwem dochodzi zaplaty czeéci odszkodowania za szkode
poniesiong przez J. B. (1) i J. B. (2) z tytutu szkody zwiazanej z kolizja drogowa pojazdu marki D. (...) stanowigcego
ich wlasnoéé¢ nr rej. (...) z dnia 14.11.2014 r., ktéra zostala zgloszona pozwanemu dnia 15.11.2014 r. za pomoca
infolinii. Pozwany w decyzji z dnia 25.11.2014 r. uznal swa odpowiedzialno$¢ za szkode kwalifikujac ja jako czeSciowa
i przyznajac z tego tytulu odszkodowanie w wysokoSci 472,39 zL. Poszkodowani nie zgodzili sie z wysokoScia
przyznanego odszkodowania, albowiem jego wysoko$¢ nie byla wystarczajaca do przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Pow6d nabyl odplatnie od poszkodowanych przystugujgcg im wierzytelno$é dotyczacag dochodzonego
roszczenia z tytulu szkody w pojezdzie i na tej podstawie strony zawarly umowe cesji. Z tego faktu powod wywodzi
tytul prawny do dochodzenia we wlasnym imieniu odszkodowania od pozwanego. Powo6d sporzadzil wlasny kosztorys
naprawy nr (...), zgodnie z ktérym szkoda w pojezdzie wyraza sie kwota 922,14 zt. Tym samym na dochodzong kwote
sklada sie powstala réznica w wysoko$ci 449,75 zt.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry Sad Rejonowy w Kro$nie wydat w dniu 06 czerwca 2017 r. w postepowaniu
upominawczym sygn. akt I Nc 1211/17, uwzgledniajac zadanie pozwu w calo$ci, strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 28-32).

W uzasadnieniu podniesiono, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacil na rzecz
poszkodowanych J. i J. B. (2) kwote 472,39 zl. brutto tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu.
W ocenie strony pozwanej kwota przyznanego i wyplaconego odszkodowania jest wystarczajaca do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Zadanie zaplaty dalszej kwoty nalezy uznaé za nieuzasadnione. Pozwany uwzglednit
fakt, ze uszkodzony pojazd marki D. (...) w dacie szkody byt pojazdem 14 — letnim, znacznie juz wyeksploatowanym
(pojazd przejechal 171 000 km), a ponadto ze poszkodowany nie wykazal, ze uszkodzony pojazd byt objety gwarancja
producenta. Dodatkowo wskazal, ze poszkodowany (jak i powdd) nie wykazal, ze dotychczasowe naprawy lub wymiany
cze$ci odbywaly sie wylacznie przy uzyciu oryginalnych cze$ci z logo producenta. Ponadto nie przedstawiono faktury
za naprawe, z ktérej wynikalaby naprawa z zastosowaniem czeSci oryginalnych oraz stawka za 1 rbg na poziomie
120 zb netto. Pozwany podnidsl, ze naprawa uszkodzonego pojazdu mogla by¢ dokonana takze w oparciu o czesci
zamienne pozostajace w sprzedazy poza siecia serwisu oznaczone indeksem innym niz O tj. czeéci od producentow
dostarczajacych je na pierwszy montaz producentom pojazdow. Przykladowo mozna wskazaé, ze czeSci oznaczone
indeksem (...) sa tej samej jako$ci co czeSci oryginalne z logo producenta pojazdu (oznaczone indeksem O), ale
znacznie tansze.

Pozwany stanal na stanowisku, ze zaplata odpowiedniej sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 363 § 1 kc. nie oznacza,
ze zobowigzany ma zaplaci¢ dowolnie wysokie koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem najwyzszych cen czesci.
Powod nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek wzgledy np. natury technicznej wykluczajace mozliwoé¢ wykonania
naprawy przy wykorzystaniu cze$ci wskazanych w sporzadzonym przez bieglego kosztorysie naprawy. W takiej sytuacji
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody ustalonej w prywatnej kalkulacji naprawy dolaczonej przez powoda do
pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 listopada 2014 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej doszto do uszkodzenia pojazdu J. B. (1) oraz J.
B. (2) marki D. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego z tytutu polisy OC. W dniu 15 listopada
2014 r. szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej za po$rednictwem infolinii.



Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. poszkodowani zostali poinformowani przez ubezpieczyciela, ze po rozpatrzeniu
zgloszonych roszczen w tytulu szkody w pojezdzie marki D. o nr rej. (...), przyznal on odszkodowanie w og6lnej kwocie
wynoszacej 472,39 zt. W trakcie postepowania likwidacyjnego zostat sporzadzony kosztorys nr (...). Przy sporzadzaniu
kosztorysu zaklad ubezpieczen oparl sie na cenach oryginalnych czesci zamiennych, dokonujac jednak ich amortyzacji
na poziomie 60%. Zastosowal réwniez stawke za jedna roboczogodzine na poziomie 54,00 z}. netto.

W dniu 10 czerwca 2016 r. pomiedzy powodem a J. B. (1) i J. B. (2) - cedentami zostala zawarta umowa cesji
praw. Cedenci o$wiadczyli, ze przystuguje im wierzytelno$¢ w stosunku do sprawcy i jego ubezpieczyciela o zaplate
odszkodowania w zwiazku z doznana szkoda, wynikajaca z uszkodzenia ich pojazdu nr rejestracyjny (...) w dniu
14.11.2014 r. zarejestrowana pod numerem (...). Nalezne odszkodowanie obejmuje w szczegdlno$ci szacunkowe
koszty naprawy pojazdu, odszkodowanie odpowiadajace réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu przed i po szkodzie, w
przypadku zaistnienia szkody calkowitej. Poszkodowani przeniesli na powoda roszczenie o zaplate wszelkich roszczen
majatkowych wynikajacych z w/w zdarzenia wraz z naleznymi odsetkami z tytulu op6znienia w zaplacie.

Powod sporzadzil wlasny kosztorys dotyczacy wyceny uszkodzonego pojazdu m-ki D. (...) - wedlug niego
ubezpieczyciel winien zwréci¢ tytulem kosztow naprawy kwote 922,14 zl. Przy sporzadzaniu kosztorysu przyjeto
stawke roboczogodziny na poziomie 120,00 zl. netto. Uwzgledniono ceny oryginalnych czeéci zamiennych bez
amortyzacji.

Biegly J. T. (k. 70-76) w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, ze nie mial mozliwoSci wykonania ogledzin pojazdu
bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia. W celu dokonania ogledzin pojazdu skontaktowal sie z jego wlascicielem, ktéry
o$wiadczyl, Ze juz dawno nie posiada uszkodzonych czeéci, poniewaz juz dawno zostaly wyrzucone, a samoché6d zostat
naprawiony. Uszkodzony w samochodzie blotnik zostal wymieniony na nowy.

Biegly wykonal kosztorys naprawy uszkodzen powypadkowych w systemie A. przy zastosowaniu rynkowej stawki
za roboczogodzine w wysokoSci 90,00 zh. netto, w wersji z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych, obowigzujacych w
miesigcu zaistnienia zdarzenia, tj. listopad 2014 r. Stawka za roboczogodzine w wysokoéci 90,00 z6. netto stosowana
wowcezas byla przez warsztaty nieautoryzowane. Przyjeta przez bieglego stawka koreluje miedzy innymi z analizg
przedstawiona w prezentacji M. M. ,Stawki za roboczogodzine w warsztatach samochodowych”, (...) Sp. z o.0., ktéra
to wskazuje nastepujacy zakres kwot warsztatow nieautoryzowanych: od 80,00 do 100,00 zk. netto. Biegly ustalil, ze
koszty naprawy powstalej szkody w pojezdzie z uwzglednieniem rynkowej stawki za roboczogodzine obowiazujacej
w warsztatach naprawczych w dniu powstania szkody oraz cen czeSci oryginalnych o symbolu (...) wynosza 860,21
z}. brutto.

/dowod: odpis umowy cesji praw z 10 czerwca 2016 1. — k. 14, odpis decyzji z dnia 25 listopada 2014 r. — k. 15, odpisy
kosztorysow nr (...)inr (...) — k. 17-18, 19-20, opinia bieglego ds. motoryzacji J. T. — k. 70-75/

Dowody z dokumentéw nie budzg zadnych zastrzezen co do ich rzetelno$ci
i wiarygodnoSci i nie byly kwestionowane przez strony, dlatego Sad dal im wiare
w caloéci.

Sad w caloSci dal wiare opinii bieglego J. T. (k. 62-69), gdyz jest sp6jna, odpowiada na wszystkie postawione pytania,
zostala sporzadzona przez wlasciwego specjaliste oraz odpowiada na wszystkie postawione pytania. Opinia nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 14 listopada 2014 r. wynika
z umowy ubezpieczenia, zawartej przez strone pozwana ze sprawca kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl
samochod nalezacy do J. i J. B. (2). Powdd na mocy nie kwestionowanej przez strone pozwang umowy cesji nabyt



od poszkodowanych wierzytelnoé¢ przystugujaca im wobec zakladu ubezpieczen z tytulu szkody, ktoéra nastapita
w nalezacym do nich pojezdzie. Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego czeSciowo
uwzglednila roszczenia zgloszone przez poszkodowanych, nie kwestionujgc swojej odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
za powstala szkode. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do kwoty 472,39 zL. W niniejszym postepowaniu
powdd dochodzi dalszej kwoty 531,56 zl. wraz z naliczonymi odsetkami.

Wypada jedynie przypomnieé, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, za§ uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03, odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Zasada jest, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany zwrocié poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrbcenia poprzedniego stanu pojazdu. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢
koszty nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia pojazdu. Wedle reguly
wskazanej w art. 363 k.c. w razie zaistnienia wypadku poszkodowany powinien uzyskaé¢ pelng rekompensate j
poniesionej szkody (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 3 lipca 2009 r., sygn. akt I
C 751/08, niepublikowany).

Stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie pomiedzy stronami sporny. Przedmiotem sporu byla jedynie wysoko$¢
odszkodowania, ktére nalezalo sie poszkodowanym z tytulu szkody, ktéra wystapila w nalezacym do nich
pojezdzie. Sad przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania opart sie na opinii bieglego J. T. (k. 70-76), opinia ta
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Biegly wskazal, ze koszty naprawy powstalej szkody w pojezdzie z
uwzglednieniem rynkowej stawki za roboczogodzine obowiazujacej w warsztatach naprawczych w dniu powstania
szkody oraz cen czeéci oryginalnych o symbolu (...) wynosza 860,21 zl. brutto. (...) w toku postepowania
likwidacyjnego zostala wyplacona kwota 472,39 zl., wiec do zasadzenia pozostala kwota 387,82 zk. Do tej kwoty nalezy
doliczy¢ odsetki za okresy podane w pozwie.

Nalezy zaznaczy¢, jak wynika z ustalen postepowania, kosztorys sporzadzony w toku postepowania likwidacyjnego
przez ubezpieczyciela, uwzgledniat ceny czeéci zamiennych oryginalnych. Nie ma wiec podstaw, jak shusznie podnosita
strona powodowa, aby przyjmowaé¢ w wycenie sporzadzonej przez biegltego ceny zamiennikoéw. Rzeczoznawca zakladu
ubezpieczen nie kwestionowal oryginalno$ci elementéw samochodu, ktére zostaly uszkodzone w trakcie kolizji z dnia
14.11.2014 r. Skoro w postepowaniu likwidacyjnym sporzadzono kosztorys w oparciu o ceny czesci oryginalnych,
tak tez uczynit w swojej opinii biegly. Nalezy po raz kolejny zaznaczy¢, ze opinia nie byla przez strone pozwana
kwestionowana. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez wysokosci stawki za roboczogodzine przyjetej przez
bieglego na poziomie 90,00 zl. netto. Ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym przyjal kwote 54,00 zk netto,
powdd we wlasnym kosztorysie ustalil stawke roboczogodziny na kwote 120,00 zl. netto. Nie ma rowniez podstaw do
obnizania naleznego odszkodowania o amortyzacje z uwagi na wiek pojazdu, jak to uczynil ubezpieczyciel, skoro w
swojej wycenie przyjal, ze w samochodzie uszkodzone elementy byly oryginalne.

Do kwoty 387,82 zl. zostaly doliczone odsetki w kwotach 32,62 zl. (za okres od 16.02.2014 r. do 31.12.2015.) i 37,63
z}. (za okres od 01.01.2016 r. do 22.05.2017 r.), co dalo lgcznie kwote 458,07 zt. Taka kwota zostala zasadzona przez
Sad w pkt I wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2017 r. (czyli od dnia wniesienia pozwu) do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone (pkt IT wyroku).

O odsetkach Sad orzekl zgodnie za okresy zgodne z zadaniem pozwu. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Jak stanowi art. 455 k.c., w przypadku zobowiazan bezterminowych, dluznik popada w zwloke po wezwaniu go do
spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela. Regula wynikajaca z art. 455 k.c. ulega jednak modyfikacji w odniesieniu
do $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel jest zobowiazany spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Szkoda zostala zgloszona w dniu 15 listopada 2014 r., decyzja
ubezpieczyciela zapadla w dniu 25 listopada 2014 r., takze Zadanie co do odsetek liczonych od dnia 16 grudnia 2014
r. byto w pelni uzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. (pkt III wyroku). Powod wygral proces w
przewazajacej czesSci tj. w 86%.

Na koszty postepowania sklada sie oplata od pozwu w kwocie 30,00 zt., koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie
po 270,00 zk., oplat skarbowych od pelnomocnictwa w wysoko$ci po 17,00 zt oraz koszty opinii bieglego w wysokoéci
836,38 zl., lacznie 1.440,38 zk.

Powdd poniost koszty oplaty od pozwu — 30,00 zl., zastepstwa procesowego w kwocie 270,00 zl. wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl. oraz uiscil zaliczke na poczet opinii bieglego w wysoko$ci 500,00
z}. Strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — kwote 287,00 zl.

Pozwany winien wiec ponie$¢ koszty procesu w 86 % (1.440,38 zt. x86% ), co daje kwote 1.238,73 zl., a poniést w
287,00 zl. Winien wiec zwroci¢ powodowi kwote 951,73 zt.

W zwiagzku z powyzszym, w pkt III wyroku Sad od pozwanego na rzecz powoda kwote 615,35 zl. (951,73 zl. —
336,38 zl.) tytulem czeéciowego zwrotu kosztéw postepowania, a w pkt IV nakazal $éciggna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kroénie kwote 336,38 zl. tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego. (836,38 zl. — 500,00 zl.)

ZARZADZENIE
-(...)
-(...)



