Sygn. akt: I C 275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 7.451 zt

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki T. K. kwote 4451 zt (cztery tysiace czterysta piecdziesiat
jeden zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 wrze$nia 2017 do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz pow6dki T. K. kwote 766,92 z1 (siedemset sze$édziesiat sze$é ztotych
92/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje kasie Sadu Rejonowego w Kroénie:

1) zwrbci¢ powodee T. K. kwote 78,46 zl (siedemdziesigt osiem zlotych 46/100) tytutem nadplaconej zaliczki na
bieglego,

2) $ciagnac¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kroénie kwote 24,50 zl (dwadzieScia cztery zlote 50/100) tytutem wydatkéw zwigzanych z wywiadami w placéwkach
medycznych.

Sygn. akt I C 2775/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 grudnia 2020r.

Powodka T. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 7.541 zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29.09.2017 do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powodka podniosla, ze w dniu 22.11.2016 w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, wskutek ktorego powodka



doznala obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia glowy oraz urazu klatki piersiowe;j.
Powodka w wyniku w/w zdarzenia doznala krzywdy polegajacej za cierpieniu zaréwno psychicznym, jak i fizycznym.
Dnia 24.08.2017 powodka wystgpila do strony pozwanej ze zgloszeniem szkody oraz wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 z}. Pozwany decyzja z dnia 15.09.201.
uznal roszczenie powddki w wysokosci 549 zl, jednakze powddka szacuje zadoSéuczynienie za doznana krzywde na
kwote 8.000 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 31-34) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od
powddki kosztéw postepowania. Zdaniem pozwanego obrazenia, ktorych doznala powddka w zdarzeniu z dnia
22.11.2016 s3 niewielkie, nie pozostawily trwalych nastepstw dla jej zdrowia, a ich rozmiar nie uzasadnia przyznania
zado$éuczynienia w kwocie przekraczajacej kwote wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego. Zakwestionowal,
aby dochodzona przez powddke kwota zado$cuczynienia pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem z 22.11.2016 r. Odno$nie odsetek pozwany wskazal, ze powodka moze sie ich domaga¢ dopiero od daty
wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22.11.2016 w K. 0 godz. 16.00 przy ul. (...) powddka T. K. uczestniczyta w kolizji drogowej, ktorej sprawca byt
jej syn P. K.. P. K. kierujac samochodem marki V. nie zastosowat sie do znaku drogowego B-21 - zakaz skretu w lewo,
w wyniku czego wjechal na jezdnie przeznaczong do przeciwleglego kierunku ruchu doprowadzajac do zderzenia z
pojazdem marki F.. Pasazerem pojazdu marki V. byla powodka. Samochod uderzyl w pojazd kierowany przez syna
powddki od strony pasazera, konkretnie w prawe drzwi przednie tak, ze klamka samochodu wbila sie w bok ciala T.
K.. Spraweca kolizji byt ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczen od odpowiedzialnos$ci OC.

Nastepnego dnia rano pow6dka udala sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w K. z powodu
bélu glowy oraz zeber, ktory pojawil sie po zdarzeniu. Powddce wykonano szereg badan — RTG glowy, szyi i klatki
piersiowej; rozpoznano u niej sttuczenie glowy, szyjnej czeSci kregostupa oraz klatki piersiowej, nie stwierdzajac zmian
pourazowych. Powodka otrzymala zalecenie zazywania lekéw przeciwbolowych, noszenia kolnierza ortopedycznego
oraz skierowanie do poradni ortopedycznej. T. K. kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej (od 23.11.2016
r. — wydano skierowanie na fizykoterapie), neurologicznej (5.12.2016 r.) oraz chirurgicznej (leczenie od 30.11.2016
r. do 15.12.2016 r.). Przez okres jednego miesiaca powo6dka nosila kolierz ortopedyczny. Z uwagi na to, ze w
chwili kolizji powodka pozostawala w stosunku pracy, przez okres 2 tygodni korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
Powodka najwieksze dolegliwo$ci bolowe odczuwala ze strony zeber, zazywala 3 razy dziennie Srodki przeciwbdlowe.
Po kolizji przeszla réwniez rehabilitacje lecznicza, leczenie i rehabilitacja zwigzane z urazem zostaly zakoniczone w
dniu 28.02.2017 .

Do chwili wypadku T. K. nie cierpiala na zadne dolegliwosci cze$ci szyjnej kregostupa. W chwili obecnej powodka
skarzy sie na dolegliwosci bolowe przy dluzszej pracy przy komputerze, schylaniu sie, podnoszeniu ciezszych
przedmiotéw.

Jak wynika z tabeli ,Oceny procentowego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu” bedacej zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. obrazenia jakich doznala powodka
spowodowaly u niej 1% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu — 94a tabeli (urazowe zespoly korzonkowe szyjnej czesci
kregostupa). Jak wynika z dostepnej dokumentacji medycznej oraz wywiadu zebranego od powddki po dniu 22.11.2016
nie ujawnily sie schorzenia i dolegliwosci, ktore byly wynikiem istniejacych przed ta data proceséw chorobowych.

Pismem z dnia 24.08.2017 r. doreczonym pozwanemu w dniu 28.08.2017 r. (k. 23) pow6dka wystgpila do strony
pozwanej o przyznanie jej kwoty 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia. Pismem z dnia 15.09.2017 powddka zostala
poinformowana, ze na podstawie postepowania likwidacyjnego jej roszczenie zostalo uznane co do kwoty 549 zt.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie:



- akt szkody nr 23679370 (...) S.A. wW.
- dokumentacji medycznej w postaci:
+ karty informacyjnej pacjenta (...)u z dnia 23 11.2016 r. — k. 8,
« skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 29.11.2016 roku — k. 10,
 skierowania do (...) z dnia 23.11.2016 roku — k. 9gv,
« skierowania do Poradni Neurologicznej z dnia 29.11.2016 roku — k. 10v,
« historii choroby (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. - k. 11-13,
« historii choroby Poradni Neurologicznej Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. — k. 13v,
« historii choroby Poradni Chirurgicznej Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. — k. 14-17,

- zgloszenia szkody z dnia 24.08.2017 roku wraz z dowodem nadania tej przesylki i dowodem $ledzenia przesylek T.
— k. 18-23,

- pisma ubezpieczyciela skierowanego do T. K. z dnia 15.09.2017 roku — k. 24-25,
- wywiadu w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K. — k. 95-114,

- opinii bieglego lekarza chirurga J. W. — k. 120-121,

- zeznan powd6dki T. K. — k. 143.

Wyzej opisanym dowodom sad dal wiare w calo$ci, jako spdjnym logicznym i wzajemnie niesprzecznym. W
szczegolnos$ci z opinii bieglego lekarza chirurga J. W., a wiec osoby posiadajacej wiadomoSci specjalne z zakresu
medycyny, bezspornie wynika jakich obrazen na zdrowiu w wyniku przedmiotowego zdarzenia z dnia 22.11.2016
doznala powddka. Ponadto z zeznan samej powddki jasno i bezspornie wynika jaki byl jej stan samopoczucia po
wypadku, jak przebiegal proces leczenia i rehabilitacji; sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom powo6dki w caloéci.

Powddka T. K. wystapila przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate zado§¢uczynienia
za krzywde, ktérej doznala w nastepstwie wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 22 listopada 2016 roku w K..

Legitymacja bierna pozwanego w sprawie nie budzi watpliwoSci, albowiem sprawca wypadku byl ubezpieczony
od nastepstw odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej. Powddka zglosita swoje roszczenia stronie pozwanej,
ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznat zasadno$é roszczenia zgloszonego przez T. K.
i wyplacil jej z tego tytulu kwote 549 z}. W niniejszym postepowaniu powddka domaga sie tytutem zado$éuczynienia
dalszej kwoty 7.541 zl.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze materialnoprawna podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego towarzystwa
ubezpieczenn wynika z art. 822 ke. oraz art. 9 i 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz. U. 2018 rok poz.473, 2448, 2019 rok. poz. 125 — tekst jednolity z p6zn. zm.). Zgodnie z ich trescig przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w czasie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Natomiast uprawniony do
odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.



W my$l przepiséw kodeksu cywilnego zado$éuczynienie pieniezne sad moze przyznaé poszkodowanemu, miedzy
innymi w razie doznania przez niego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (art. 445 81 w zw. z art. 444 §1
ke.). Zado$cuczynienie obejmuje doznang krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne i psychiczne, ma charakter
calo$ciowy i stanowi zlagodzenie cierpien poszkodowanego, bedgc pieniezng rekompensatg za doznang przez niego
krzywde, majac przy tym charakter jednorazowy. Co do wysoko$ci zadoSéuczynienia orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tym przedmiocie jest bogate, a linie jego nalezy uznaé za ugruntowana. Jako wskazniki jego wysokosci przyjmuje
sie w doktrynie stopien cierpien fizycznych, bolesno$é zabiegdw, trwatoé¢ skutkoéw czynu niedozwolonego, prognozy
na przyszloé¢, wiek poszkodowanego, wreszcie utrate mozliwo$ci uprawiania sportéw, wykonywania niektérych
zawodow, doksztalcania, chodzenia na wycieczki i korzystania z innych rozrywek kulturalnych. Na pojecie krzywdy
skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na
znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Przyznanie zado$¢uczynienia i jego wysoko$c¢ naleza do wylacznego uznania sadu. Pojecie ,odpowiedniej” sumy uzyte
w art. 445 §1 k.c. w istocie ma charakter niedookre§lony. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalna wartoéc. JednoczeSnie wysoko$c ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa (tak: SN w wyroku z 26.02. (...). 4 CR 902/61 OSN (...) nr 5 poz.107; SN w wyroku z
24.06.1965 ., 1 PR 203/65, OSP i KA 1966 poz. 92; wyrok SN z 22.03.1978 r.; IV CR 79/78 — niepublikowane; wyrok
SN z 22.04.1985 r., sygn. II CR 94/84 — niepublikowane; wyrok SN z 30.01.2004 r., I CK 131/03 — niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie, po analizie caloksztaltu materialu dowodowego sad uznal, ze za doznana przez powodke
krzywde, odpowiednia suma zado$éuczynienia bedzie lacznie kwota 5.000 zl (razem z kwota przyznang przez
ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym). W ocenie sadu suma ta jest adekwatna do globalnie doznanej przez
strone powodowa krzywdy, na ktora sktada sie splot wielu r6znych okolicznosci.

Powodka ucierpiata w wyniku wypadku z dnia 22 listopada 2016 roku i ta okoliczno$¢ w ocenie sadu nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Nalezy stwierdzic, ze u powodki wystapilta krzywda zwigzana z odczuwanymi, fizycznymi dolegliwoSciami
oraz samopoczuciem psychicznym przy przyjeciu, ze roszczenie zdefiniowane w art. 445 § 1 ke obejmuje wszelkiego
rodzaju skutki negatywnych zmian, uwazanych w potocznym znaczeniu za ,krzywde”, jakiej do§wiadczajg osoby, u
ktorej delikt spowodowal uszkodzenie ciala, czy to w postaci krzywdy odczuwanej na skutek utraty sprawnosci ciala,
odczuwania fizycznego bdlu i wspoélistniejacych standéw poczucia bezradnosci, uciazliwosci wywolanej konieczno$cia
po$wiecania na czynnoSci zyciowe wiekszej uwagi i wysitku.

W wyniku wypadku powodka doznata stluczenia glowy, stluczenia ze skreceniem kregostupa szyjnego oraz sthuczenia
klatki piersiowej, wystapit u niej 1% - owy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu (opinia bieglej chirurg J. W.). Ustalenie
stopnia procentowego trwatego czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w sprawach dotyczacych zado$éuczynienia
ma charakter pomocniczy, pozwala jedynie zorientowaé sie, jakich obrazen doznal poszkodowany, czy mialy one
charakter trwaly czy przemijajacy oraz z jakimi dolegliwoéciami natury fizycznej oraz psychicznej sie one laczyly.

Powodka zmuszona byla podja¢ leczenie w specjalistycznych poradniach, korzystala z pomocy lekarza neurologa,
ortopedy oraz chirurga, przez okres okolo 3 tygodni nosila kolmierz ortopedyczny, korzystala z zabiegow
rehabilitacyjnych. T. K. zazywala takze Srodki przeciwbdélowe. Do chwili obecnej odczuwa okresowe dolegliwoéci
bolowe ze strony czesSci szyjnej kregostupa. Zdarzenie z dnia 22 listopada 2016 r. odbilo sie takze na sferze psychicznej
poszkodowanej; sam fakt uczestniczenia w kolizji jest zdarzeniem nieprzyjemnym i budzacym negatywne emocje.
Wypadek spowodowal pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego powddki, przez dtuzszy czas obawiala sie ona jazdy
samochodem. Powddka pozostawala na zwolnieniu lekarskim przez okres 2 tygodni. Wypadek spowolnil w znaczny
sposob aktywno$c zyciowa T. K..

Z drugiej za$ strony na uwage zastuguje fakt, ze powddka nie byta poddawana zadnym zabiegom, operacjom, nie
przebywala w szpitalu, sam proces leczenia ograniczyt sie do wizyty na (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w K., a



nastepnie niezbyt dtugiego leczenia ambulatoryjnego. Proces leczenia zakonczyt sie stosunkowo szybko, powodka w
chwili obecnej nie odczuwa trwalych nastepstw wypadku, doznane urazy nie maja negatywnego wplywu na jej zycie
codzienne, dolegliwo$ci bolowe pojawiaja sie okresowo. Tym samym skutki kolizji z 22 listopada 2016 roku w K. nie
byly dla poszkodowanej zbyt drastyczne, a ona sama pomimo odczuwania okresowej bolesnosci szyi, moze wykonywac
wszystkie czynno$ci zycia codziennego.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad zasadzil na rzecz T. K. kwote 4.451 zl uznajac, ze stanowi¢ ona bedzie sume
adekwatng do doznanej przez powodke krzywdy (pkt I wyroku) lacznie z kwota przyznana powodce w postepowaniu
likwidacyjnym przedsadowym. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlega oddaleniu (pkt IT wyroku).

Jako podstawe rozstrzygniecia dotyczacego odsetek wskazaé nalezy art. 481 ke, ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi
oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z trescia ktérego zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powddka zglosila szkode pismem z dnia 24.08.2017 (k. 18-21),
doreczonym pozwanemu w dniu 28.08.2017 (k. 23), domagajac sie zadoSéuczynienia w wysokosci 50.000 zl, zatem
mogla sie domagac odsetek od dnia 29.09.2017 , ktére zostaly przyznane powddce od tej daty w punkcie I wyroku.

O kosztach sad orzekl jak w punkcie III wyroku na podstawie przepisu art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac.
Powodka wygrala proces w 60%, a poniosta nastepujace koszty procesu:

- 1.800 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,

- 373 zl tytulem oplaty od pozwu,

- 34 z} tytulem oplat od pelnomocnictw,

- 321,54 zl tytulem zaliczki na poczet opinii bieglej chirurg, facznie w wysokosci 2.528,54 zl.

Natomiast pozwany ponidst koszty w wysoko$ci 1.851 zL, na co sktada sie kwota zastepstwa procesowego oraz trzech
optat skarbowych za pelnomocnictwa. Do kosztow pozwanego nalezy doliczy¢ réwniez koszty uzyskania dokumentacji
medycznej powodki — 14,20 zt i 10,30 zk Lacznie zatem koszty pozwanego wyniosly 1.875,50 zl.

Powddka winna uiSci¢ koszty w wysokoSci 1.517,12 zt (2.528,54 zt x 60 %), pozwany zas w wysoko$ci 750,20 z (1.875,50
7} x 40 %). W pkt III wyroku sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 766,92 z} (r6znice kwot 1.517,12 z}
— 750,20 z}).

Powodka uiscila na poczet opinii bieglej zaliczke w wysokoS$ci 400 zl, opinia bieglej to koszt 321,54 zl, zatem sad
w pkt IV wyroku orzekl na podstawie przepisu art. 83 ustawy z dnia 28.07.2005 o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych o zwrocie na jej rzecz kwoty 78,46 zl tytutem nadplaconej zaliczki bieglej. Sad orzekl rowniez o $ciagnieciu
od pozwanego kwoty 24,50 zl tytulem wydatkoéw zwigzanych z wywiadami w placowkach medycznych.



