Sygn. akt: I C 288/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2018 r. w Krosnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powddki D. S. kwote 2.593,84 zl (dwa tysigce pietset dziewiecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat cztery
grosze) z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz pow6dki D. S. kwote 747 z} (siedemset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt I C 288/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 4 wrzesnia 2018r.

Pozwem z dnia 05.12.2017 r. powddka D. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W.
kwoty 2.593,84 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz dopuszczenia zawnioskowanych dowodow.

W uzasadnieniu podala, ze domagala sie od pozwanego (...) S.A. w W. zado$éuczynienia w wysokoSci 25.000 z} za
$mier¢ brata. Zadanie pow6dki uwzglednione zostalo w calosci.

Powddka D. S. naprowadzila, ze roszczenie swoje oparta na art. 48181 k.c., a suma zadania 2.593,84 zl stanowi odsetki
od kwoty 25.000 z} od dnia 15.02.2016 r. (terminu zaplaty kwoty 15.000 z}l) do dnia 09.08.2017 r. (termin zaplaty
kwoty zasadzonej na rzecz powodki wyrokiem z dnia 22.06.2017 r.)



Pozwany zostal wezwany do zaplaty powyzszej kwoty pismem
z dnia 25.09.2017 r. Zadania powd6dki nie uznat.

Wydanym w dniu 07.12.2017 r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Kroénie
uwzglednil w caloéci powodztwo.

Pozwany (...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz dopuszczenie zawnioskowanych dowodéow.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A.

w W. wskazal, ze powbdka z roszczeniami o zaplate ustawowych odsetek za opdznienie od zadoSéuczynienia w kwocie
25.000 z} wystapila po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 22.06.2017 r., sygn. akt
IC 1374/16. Zadanie to jest bezzasadne, gdyz powddka w pozwie z dnia 20.05.2016 r. nie wnosila o zasadzenie na
swoja rzecz odsetek ustawowych od wskazanej w pozwie kwoty. Nadto w trakcie trwania postepowania sagdowego nie
modyfikowala swojego zadania. Pozwany nie moze, zatem odpowiadac za dzialania/ zaniechania strony powodowej
i ponosi¢ z tego tytulu negatywnych konsekwencji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 25.05.2015 r. zginal brat powo6dki K. S..
D. S. zglosita pozwanemu (...) S.A. w W. szkode, domagajac sie zaplaty zado$cuczynienia za §mier¢ brata.

Pozwany (...) S.A. w W. uznal swa odpowiedzialnos¢, co do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne, w ramach,
ktdérego wyplacit w dniu 05.02. 2016 r. zado$c¢uczynienie w kwocie 15.000 zl.

Powddka nie zgodzila sie z decyzjg pozwanego, ze powyzsza kwota nie jest nalezyta rekompensata za $mierc jej
brata. Pozwem z dnia 20.05.2016 r. wystapila na droge postepowania sadowego domagajac sie zaplaty dalszego
zado$éuczynienia

w kwocie 25.000 z}.

Sad Rejonowy w Krosnie wyrokiem w dniu 22.06.2017 r., sygn. akt IC 1374/16, zasadzil od pozwanego (...) S.A. w
W. na rzecz D. S. kwote 25.000 z}.

Pozwany (...) S.A. w W. od orzeczenia powyzszego nie wywiodl apelacji, mimo jej zapowiedzi. W dniu 09.08.2017 .
wyplacil powddce zasadzona kwote.

Pismem z dnia 25.09.2017 r. powodka D. S. wezwala pozwanego (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 2.593,84 z} tytulem
ustawowych odsetek za opdZnienie, na podstawie art. 48181 k.c., przedstawiwszy sposob ich obliczenia.

Pozwany (...) S.A. w W. nie uczynil zado$¢ jej zadaniu.

Sad powyzszych ustalen faktycznych dokonat w oparciu o dowody, ktoére w caloéci stanowily dowody z dokumentéw,
tj. pisma D. S. z dnia 25.09.2016r. z dowodem doreczenia (k.9-10); kalkulatora odsetek (k.8); akt Sadu Rejonowego
w Kro$nie sygn. akt IC 1374/16, a tam: pozwu z dnia 20.05.2016 r. (k. 2-4), akt szkody nr PL (...), wyroku z dnia
22.06.2017 r. z pisemnym uzasadnieniem (k.90, 94-97). Dowody te nie zostaly przez strony w tym postepowaniu w
zaden sposob podwazone.

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie sporne nie byly. Istota sporu sprowadzala sie wylacznie do interpretacji
zaistnialych zdarzen prawnych.



Powodka B. S. zadania pozwu z dnia 05.12.2017 r. oparla na art. 481 §1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Z powolanej wyzej regulacji prawnej wynika, ze skutki opéznienia w zaplacie §wiadczenia pienieznego sa dla dtuznika
dotkliwe, gdyz w kazdym wypadku jego wystapienia wierzycie moze domaga¢ sie zaplaty na swoja rzecz $§wiadczenia
ubocznego w postaci odsetek za opdznienie. Sam za$ fakt opdznienia przesadza o tym, ze wierzycielowi nalezne
sq odsetki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.V.2013 r., VACa 130/13, L.). Obojetne sa, wiec
rodzaje opo6Znienia (zwykle czy kwalifikowane) oraz przyczyny op6zZnienia. Obojetne jest zwlaszcza to, czy jest ono
powodowane faktem, za ktory dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢, a odpowiedzialnoé¢ dluznika jest, wiec bardziej
surowa niz ta, ktéra wynika z art.471 k.c. Nadto wskazaé nalezalo, ze dluznik nie moze zwolnié sie z odpowiedzialnoéci,
wskazujace, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za okolicznosci, ktére spowodowaly op6Znienie, a takze, ze odsetki sa
Swiadczeniem, ktore jest uboczne wobec $wiadczenia gléwnego. Warunkiem ich powstania jest, bowiem istnienie
dlugu glownego i jego wymagalno$¢. Maja jednak automatyczny wobec niego charakter, ktéry objawia sie tym,
Ze o swoim powstaniu majg charakter samodzielny wobec roszczenia gléwnego. Dochodzenie roszczenia o odsetki
jest niezalezne od dochodzenia roszczenia glownego. Wierzyciel moze tym samym dochodzi¢ najpierw roszczenia
gléwnego, a dopiero pdzniej roszczenia o odsetki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.2015 r., VCSK
231/14, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.1.2015 r., VI ACa 422/14, L.).

Powodka D. S. w niniejszym pozwie wykazala, ze §wietle powyzszego, ze miala prawo wystapi¢ w stosunku do
pozwanego z zadaniem o odsetki ustawowe za op6Znienie (art.481 § 1k.c.) od zadoécuczynienia uregulowanego w art.
446 § 4 k.c.

Powddka B. S. wykazala, ze stanowig one kwote 2.593,84 z1, w zakresie tym przedstawiajac stosowne wyliczenie, Ze
swej strony powddka nigdy nie zrzekla sie rzeczonych odsetek ustawowych za opéznienie. Zaden takze przepis kodeksu
cywilnego. nie ustanawia domniemania zrzeczenia sie odsetek

w razie dochodzenia przez wierzyciela roszczenia gtéwnego z ich pominieciem.

W pozwie z dnia 20.05.2016 r. powodka podala, ze od pozwanego (...) S.A.

w W. domaga sie zado$cuczynienia w kwocie 25.000 zl. Wydanie przez Sad Rejonowy w Krosnie wyroku z dnia
22.06.2017 r., sygn. akt IC 1374/16, nie spowodowalo tez wygasniecia roszczenia. Nie nastgpilo to takze w dacie
zaplaty przez pozwanego kwoty 15.000 zl, tytulem zado$éuczynienia - w dniu 15.02.2016 r. oraz zasadzonej w/w
wyrokiem kwoty 25.000 zl - w dniu 09.08.2017 r. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé, co do zasady. Obowigzany
byl stosownie do art.14 ustawy z dnia 22.V.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) spelnic
Swiadczenie. Tylko w sytuacji wyjatkowej pozwany mogl wstrzymac sie od jej wyplaty. Podobnie stanowi o tym art.
817 k.c. Jezeli zobowigzany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym

z przepisu szczegoélnego, lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie
mozliwo$ci czerpania korzyéci

z zadoStuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Nie
podwaza tego pozostawiona przez ustawodawce zasada zado$Cuczynienia i okreSlenia jego wysokosci w pewnym
zakresie uznaniu sadu. Pomimo wiec pewnej swobody sady przy orzekaniu zado$éuczynienia, wyrok zasadzajacy
zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30.1.2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; z dnia 17.X1.2006 r., V CSK 266/06, Lex nr 276 339; z dnia 26.X1.2009
r., III CSK 62/9, Lex nr 738354; z dnia 18.I1.2010 r., IT CSK 434/09, Lex nr 602683). Nie sprzeciwia sie temu takze
art. 316 § 1 k.p.c.

W ocenie Sagdu ponad powyzsze nalezalo tez wskazaé, ze ustawowe odsetki za op6znienie od zado$cuczynienia moga
przez strone zostac okreSlone w rézny sposob. Powodka D. S. podala, ze sa jej nalezne od dnia 15.02.2016 r., w
ktoérej pozwany poprzestal byl na zaplacie kwoty 15.000 zl, odsylajac powoddke na droge postepowania sagdowego,



chot przepis art. 14 ustawy z dnia 22.V.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.), podobnie jak art.
817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty zadoSéuczynienia, a takze odszkodowania, w sytuacjach

wyjatkowych.

Przepisy powolane przez pozwanego (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew, okoliczno$ci faktyczne zaistniale w
sprawie, a takze wybrane zapatrywania judykatury nie pozwalaly pozwanemu na wyczekiwanie na prawomocne
rozstrzygniecie sagdu w sprawie o sygn. akt IC 1375/16.

Zado$cuczynienie za doznana krzywde zobowigzany ma zaplacié,

z zastrzezeniem wskazanych wyzej wyjatkow, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.).
Pozwany (...) S.A. w W. nie wykazal, aby zadanie powodki D. S. nalezalo traktowa¢, jako bezzasadne, czemu Sad dal
wyraz w pkt I. wyroku. Uwzgledniajac takze dyspozycje art. 482 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt II. Wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c.
Sedzia :

Z.]

1. (...)

2. (..)



